Per distinguere tra i molti tipi di pacifismo

SOCIETA’

Quante strade ba la pace?

di ROBERTO LAMBERTINI

E’ mssato ormai lungo tempo da guando, sulla scia delle grandi mani.
festazioni svoltesi in tuita Europa, anche in Italia « pace » e « pacifismo »
sono diventate parole politicamente rilevanti. Accompagnate da diatribe
sui suoi (veri o presunti) usi unilaterali o di parte, la parola pace ha
dilagato a macchia d'olic in convegni, dibattiti e programmi politici, fino
a far capolino nei manifesti delle associazioni combaitentistiche. Scon-
tatamente, l'inflazione dell'uso di alcuni termini trova un corrispondente
inevitabile nella loro crescente equivocita: se Ia congiuntura politica « ab-
bliga» tutti a parlarne, ciascuno fa del suo meglio per intenderle nel

mode pilt consono alle proprie posizioni.

Tutti insieme contro la guerra

Un medioevale chiamato ad affrontare questo intreccic di ambiguita
inizierebbe certo constatando che, per esempio, «pacifismo si dice in
molti modi» e passerebbe poi all’enumerazione paziente delle varie ac-
cezioni possibili del termine. Qui basterd ricordare, molto banalmente,
che praticamente futfi, per lo meno a parole, preferiscono la pace alla
guerra, e sono quindi in senso lato, latissimo, pacifisti: le differenziazio-
ni rilevanti si instaurano a livello del prezzo che si & disposti a pagare
per costruire ¢ mantenere la pace. Ci si trova in questo modo di fronte
ad un ampio spettro di posizioni, che vanno dal consiglio di Alcibiade a
Pericle, secondo il quale era preferibile scatenare una guerra che ren-
dere conto alla citta dell'amministrazione delle sue finanze, alla scelta
pacifista in senso stretto, per cui una guerra non ¢ mai giustificata. La
pfesente riflessione si vuole comunque occupare di una differenziazione
interna al pacifismo inteso qui, in prima approssimazione come opposi
zione alla guerra che fa da supporto ideale agli attuali « Movimenti per
la pace ». Proprio nei giorni in cui la marcia da Milanoc a Comiso espri-
me l'avversione di tanti per l'installazione di missili a testata nucleare
in Italia, pud essere opportunc riflettere sulle motivazioni di questa

opposizione.
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La guerra atomica: una guerra che non si pud vincere

Senza dubbio, I'incubo di una catastrofe nucleare, insieme con il timore
di una guerra atomica tra le due Superpotenze che si proporretbe di
limitare il proprio teatro all'Europa, ¢ stato tra gli elementi delermi-
nanti del sorgere della nuova coscienza pacifista in Occidente. Dalira
parte, a partire da Hiroshima, il riferimento al potenziale distruttivo
delle bombe atomiche & stato centrale in tutte le esortazioni alla pace,
anche di fonte assai autorevole. Lo schieramento di coloro che sone con-
trari, per principio, all'uso di armi nucleari & relativamente vasto.

Ma, e la domanda & solo apparentemente oziosa, si & contrari alla guerra |

nucleare perché & nucleare o perché & una guerra? Istituisco questa op-
posizione ideale, forse un po' arbitraria (lasciando volutamente da parte
posizioni intermedie e sfumature di per sé legittime), perché mi sembra
utile ad individuare diversificazioni profonde tra i modi con cui si af-
. frontano simili problematiche.
Conosciamo e, penso, condividiamo quasi tutti le argomentazioni che
vengono usualmente usate per contestare la opporiunity, la liceitd, ad:
dirittura la sensatezza di una guerra nucleare: imprevedibilita di prin
cipio delle sue conseguenze ecologiche, elevatissimo numerc di morti,
distruzione potenziale di entrambi i contendenti, del genere umano, se
non addirittura di ogni forma di vita sulla terra. In una guerra cosi
mostruosa (ma quale non lo &?), si sente spesso dire, non ci sarebbero
né vincitori né vinti. In aggiunta agli orrori di ogni altra guerra, forse
moltiplicati per milioni di volte, un tale conflitto arriverebbe infatti ben
presto all’annichilamento di entrambe Ie parti in causa. Proprio sul ca-
rattere definitivo, assoluto, di un evento bellico di tal genere ci si basa
comunemente anche per sostenere che Vequilibric del terrore sarebbe
I'unica garanzia di pace: nessuno infatti, si argomenta a partire dal sen-
s0 comune, vuol combattere una guerra che per principio non pud vin-

cere, ma in un conflitto nucleare entrambi i contendenti sono certi di

non poter vincere, di conseguenza nessun essere razionale scatenerebbe
un conflitto di questo tipo. L'irragionevolezza di un gesto di tal genere
& cosl universalmenfe riconosciuta che una delle usuali obiezioni alla
« teoria dell'equilibrio del terrore», resa in modo cosi ironicamente ef.
ficace da Kubrick nel Dottor Stranamore, & quella del pazzo che potreb-
be, solo e proprio perché pazzo, spingere il fatidico bottone.

Mi sembra comunque che uno degli argomenti pitt forti contrc la guer-
ra nucleare stia nel fatto che essa, come conflitto che ha come probabile
conseguenza la fine del mondo, non pud essere vinta. La forza di questo
argomento mi pare che trapeli anche da quello che si pud capire delle
pilt recenti proposte strategiche (vedi la costruzione dell’arma al neu-
trone), volte essenzialmente a circoscrivere un eventuale conflitto nuclea-
re in modo che si possa pensare ad un suo svolgimento che non si esten-
da automaticamente a tutto il globo. Solo in questo modo, infatti, in
esso si potrebbe ricominciare a parlare di vincitori e vinti, ed esso tor-
nerebbe ad essere razionalmente decidibile. Sintomatico & pure che le
controargomentazioni pacifiste puntino soprattutto a ricondurre questa
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seconda ipotesi alla prima, sostenendo che nessuna delle strategic pro-
posie garantisce ecffettivamente che il conflittoc rimanga circoscritto e
non si trasformi in olocausto universale. Anzi, la portata cosiddetta limi.
tata della bomba al neutrone potrebbe essere un rischio aggiuntivo, per-
ché potrebbe indurre pitt facilmente ad innescare una serie di reazioni
a catena incontrollabili.

Anche Clausewitz sarebbe d'accordo...

Stupisce perd ritrovare anche in un classico del pensiero « bellicista »,
quale il trattato che von Clausewitz ha composto sulla guerra, la conce-
zione per cui gli scontri bellici storicamente registrabili non si configu-
rano mai come « guerre totali», volte all’annientamento assoluto dell’av-
versario, bensi comie mezzi per ottenere una «pace» (diplomaticamente
e politicamente intesa) vantaggiosa. La guerra non si decide, secondo
Clausewitz, per crudeltd o per atavico desiderio di distruzione, bensi per
ottenere concreti vantaggi di carattere territoriale, strategico, politico in
senso lato. A ben vedere, se quest'ultima & I'essenza delle guerre storiche,
sulla cui proponibilitd egli non ha dubbi, anche per Clausewitz il con-
flitto nucleare non sarebbe una « guerra » nel senso esatto della parola,
perché alla fine di essa non si darebbero vincitori e paci vantaggiose,
bensi, tutt'al pilt e nella migliore delle ipotesi, sopravvissuti.

E’ quindi, singolarmente, un medesimo sistema di pensiero a poter so-
stenere la classica teoria della guerra, ed insieme il rifiuto delle armi
nucleari. Sicché, con l'aver preso posizioni pacifiste sulla base della di-
struttivita dei missili e della bomba al neutrone, non si & ancora detto
nulla a proposito della guerra. Del tutto comprensibile, dunque, che siru-
mentalmente Rogers inviti gli alleati della NATO, anche in considerazione
della vivacitd di certe opinioni pubbliche, a potenziare il proprio arma-
mento convenzionale, affinché sia possibile dilazionare, se non evitare,
T'uso delle armi nucleari.

Contro ogni guerra per motivi di coscienza

Ma si pud essere contro la -guerra nucleare semplicemente perché &
guerra: questa posizione s'appella, almeno generalmente, ad un principio
morale che considera la guerra un omicidioc di massa, per nulla nobili-
tafo dall’essere asservito alla ragion di stato o a crociate ideologiche
o religiose. Se nel caso precedente il conflitto nucleare veniva rifiutato
in quanfo mezzo non atto a raggiungere lo scopo che gli & proprio (la
« vittoria »), qui & il mezzo « guerra» ad essere ricusato in quanto tale,
a prescindere da qualsiasi considerazione rispetto ai fini.

In questa prospettiva la potenzialith di distruzione totale insita nel con-
flitto nucleare non costituisce un salto di qualitd determinante all'interno
del fenomeno guerra, bensi uno dei tanti casi dell'orrore bellico, quello
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in cui si pud dire, forse, che I'immorality della guerra si svela nel modo
pilt compiuto. Quello che agli occhi di molti poteva ancora rimanere
celato nella guerra « convenzionale », vale a dire la sua essenza di omi-
cidio di massa senza aftenuante alcuna, risalta inesorabilmente sullo
sfondo della possibilita della distruzione dellintero genere umano. Se
molti dei pensatori « bellicisti » possono, in certa misura, condividere Ia
prima ipotesi di pacifismo antinucleare, dal momento che essa non ri-
chiede prese di posizione sulla guerra in generale, la seconda, testé pre-
sentata, rimane probabilmente inaccettabile, in quanto si basa su di una
opzione morale fondamentale, che rifiuta legittimita al fenomeno bellico
in quanto tale. Qui stanno la sua debolezza e la sua forza, perché se da
una parte il carattere morale di questa scelta risulta difficilmente rap-
portabile a considerazioni utilitaristiche, ma anche razionali, esclude co-
munque qualsiasi possibilith che dietro i « sermoni» antinucleari si na-
sconda una inconfessata nostalgia per le guerre a «misura d'uomo »,
quando si poteva ancora «virilmente» usare la forza senza suscitare il
terrore dell’estinzione.

Pacifismo relative e...

All'interno dell'unanime opposizione agli armamenti nucleari si delinea
cosl una suddivisione tra due tipi di pacifismi, I'uno « relativa » perché
si fonda su considerazioni di ordine particolare, che centrano un aspetto
del fenomeno guerra, l'altro «assoluto . Del primo si possono dare na-
turalmente pilt versioni, a seconda che in questione siano il tipo di ar-
mi usate o i fini del conflitto, le classi sociali in esso coinvolte, il carat-
tere offensivo o difensivo od aggressivo dell'impegno in esso da parte di
una nazione, le condizioni storiche generali. Pacifismi « relativi », oltre a
quello specificamente antinucleare, possono essere considerati il ripudio,
sancito dalla nostra costituzione, della guerra « come strumento di offesa
alla libertd degli altri popoli», come anche il rifiuto secondo-internazio-
nalista della guerra imperialistica. Ognuna di queste ed innumerevoli al-
tre versioni & impegnata, nell’applicazione coerente del criterio che le &
caratteristico, ad operare distinzioni tra guerre non-accettabili o meno.
Il pacifismo «relativo» & quells che meno difficilmente si sposa alle
Weltanschauungen pit diffuse, anche perché, banalmente, la storia delle
guerre & anche la storia delle discussioni sulla loro opportuniti o meno,
dibattuta sulla base dei pilt disparati criteri. All'interno di certe versioni
di questo pacifismo «relativo» risulta possibile, in piena coerenza, es-
sere contrari ai Cruise ed ai $820 senza rinunciare a festeggiare le Forze
Armate il 4 novembre, cosi come & possibile a Massimo Cacciari lamen-
tarsi del fatto che il movimento per la pace in Europa sia « {roppo pa-
cifico». Al di 1a di qualsiasi intento polemico, non si pud fare a meno
di rilevare che il pacifismo « relativo », se da una parte gode il vantaggio
di non porsi in stridente contraste con tradizioni assodate, non & scevro
dai rischi delle pil svariate manipolazioni, data la difficoltd di ovviare
alla labilith di certi criteri su cui si basa il rifiuto, condizionato, della
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guerra. Non & qui il caso di ricordare la debolezza di (:listinzi‘oni qugtli
quella tra guerra aggressiva e difensiva, o l'impossibilita pratica d1_ in-
divideare una istanza oggettiva, in grado di dxscrm_zmare Era conflitti
imperialisti e no, tra guerre d'indipendenza e di conquista... D'alira parte,
l'opposizione all'uso di un‘arma particolarmente distruttiva trova una pit
completa giustificazione, piuttosto che nella considerazione dei massacri
che provaca (quale arma non ha questo scopo?), 1‘1e1 rifiuto del_la «10:
gica bellica » in quanto tale della quale essa non & che uno dei frutti
pilt recenti e spaventosi; ma un rifiuto di questo genere ci gort;r_erebbg
nel campo del pacifismo assoluto. Comunque, oggi come oggi, l'ipotesi
« relativa », nella sua versione antinucleare, sc_ampra l’umca.m gradoc d}
coagulare intorno a sé forze bastanti a costituire una efficace opposi:
zione alla attuale corsa agli armamenti. Ma in un mondo martomato_<_ia
continue guerre convenzionali, dagli enormi costi umani, spesso utiliz-
zate dalle superpotenze per sfidarsi per procura, qqalslasx Qacu.isn}o &
sfidato ad allargare il proprio raggio d'azione, pena il maochl'arm di un
europeismo deteriore, che consisterebbe, in parole povere, r}eII essere per
la pace solo nel senso di volere evitare che le guerre si svolgano in
casa propria.

« pacifismo assoluto

Ma anche il pacifismo che abbiamo dgnomin?,to «.assoluto » non & una
posizione scevra da problemi, che derivano in primo luogo d_alla diffi-
coltd di una sua fondazione diversa da una fondamentale opzione non-
violenta, che da parte sua & di non facile accettazione e d} alt?ettanto
difficile sistematizzazione basata su argomenti razionali. YL si aggiunga 'Ia
totale estraneiti di questa visione alle egemoni concezioni della storia,
all'interno delle quali le guerre, per quanto malaugurate, sono considerate
tristi evenienze in cui si misura perlomeno l'amore per la hbert_a nutrito
dai popoli, ed i cui esiti oostituiscono.parte _int_egra:;te del.le storie e delle
epopee nazionali. Ancora oggi le manifestazioni pacifiste in occasione del
4 novembre o del 25 aprile sonc considerate pe_:rlomeuo di cattivo gusto;
eppure ¢ innegabile che, in una chqzione radicalmente pacifista, non si
pud perseverare nel ricordare le vittime dei conflitti n_u_)ndxah come se¢
si trattasse di caduti in inauspicate ma pur sempre nobili tenzoni, in cui
il valore e lo spirito di sacrificio degli eroi. ci ha acquistato benefici per
i quali non ci & concesso di essere ingrati. Eppure, anche da parte di
persone che si dichiarano «per la pace», ogni contestazione d1 guesta
bgn assodata retorica viene considerata come un tentativo di Jinsinuare
che le vittime delle guerre fossero morte per niente, guando & proprio
con cerie celebrazioni, incapaci per principio di porre il passato in rap-
porto critico con il presente, che va perduto il senso cI}e lg !orc_: morte
pud avere per noi. Tant’s, ma ['Occidente salvato, a sentire i libri di sto-
ria, da Milziade a Temistocle contro i Persiani, a Pomers.e a pepanto
contro i Musulmani, I'Occidente che ha esportato la propria cwxlta_ con
gli imperialismi, fatica ad accettare una nuova filosofia della storia in
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cui la guerra non sia un mattone indispensabile nella costruzione del
ledificio chiamato progreso, ¢ dove la politica non sia la continuazione
della guerra con altri mezzi, o viceversa.

Certo, anche il pacifismo assoluio stesso non & certo giunto a chiarezza
su questi problemi, anche perché questa nuova filosofia della storia non
potra limitarsi a condannare, ma dovri anche comprendere.

La sfida di un’analisi razionale e di una nuova filosofia della storia

In effetti, fino ad oggi I'atteggiamento nei confronti della guerra & stato
singolarmente contrassegnato dall'opposizione tra coloro che la rifiuta-
vano considerandola una irrazionale esplosione di bestiality e quelli che

invece, cercando di comprenderne I'inferna razionalitd, hanno finito poi .

per accettarla. Ma, liberati dalle mitologie che stavano alla base di que-
sta falsa opposizione, i pacifisti di oggi sono costretti a dover pensare,
comprendere, interpretare razionalmente il fenomeno bellico, cui pure si
oppongono con tutte le forze, perché solo in ormai obsoleti necessita-
rismi tutto cid che & razionale & anche necessario ed inevitabile, d'altra
parte, anche Ia guerra va osteggiata conoscendola, non demonizzandola.
Un'altra sfida si propone a questa filosofia della storia, ed & quella di
evitare gli scogli del qualunquismo: & proponibile infatti una concezione
che accomunando nella condanna assoluta tutte le guerre, equipari a
tutti gli effetti Pizzarro e Custer alla resistenza afgana, le guerre di con-
quista e quelle di liberazione? Un pacifismo « assoluto » che coniughi pace
e giustizia dovra tentare di distinguere ¢ di non omologare, pur evitando
di cadere nel vizio opposto di contrapporre guerre ingiuste e giuste, che
& pienamente contrario agli assunti di partenza, per cui non si di una
guerra giusta. Anche se volesse considerare la Storia come un’unica, gran.
de catastrofe, di cui le guerre potrebbero essere viste come le parti
emergenti di un iceberg, resterebbe pur sempre il dovere di riconoscere
le aspirazioni di liberazione, le istanze di giustizia sconfitte o vittoriose
grazie a mezzi che ne hanno poi compromesso la purezza, che vanno tut-
te rigorosamente distinte dalle repressioni e distruzioni, senza trascurare
nemmeno anche lintersecarsi di questi elementi nel concreto svolgersi
dei movimenti storici. Non epopea di un progresso che necessariamente
sbocchera in un mondo senza guerre, ¢ neppure archeologia piagnuco-
losa di illusioni perdute, una storia pacifista dovrebbe essere una rico-
struzione attenta dei progetti in cui si & rivelata una aspirazione di pace,
che si sono protesi, anche solo negativamente, verso una societi liberata
dalla guerra. La comprensione di questo progetto significherd per il
presente, da una parte, conoscere meglio se stesso; ma anche sentirsi
incaricato di mantenere quelle promesse, di realizzare quelle aspiraziond,
Paradossalmente, anche il disperato bisogno di pace che non ha saputo
esprimersi nei secoli che attraverso la difesa armata, troverebbe, secon-
do questa visione, nella societa « pacifista » il proprioc autentico appaga-
mento, ed insieme Ia propria «redenzione ».
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Il bivio tra la strada antica e il senticro incerto

Linsieme del movimenti che oggi si impegnano per Ia pace mi sem‘gx;
oggettivamente diviss tra due aspirazioni ideali, che _ho per tooym();o ita
designato come pacifismo relatl_vo ed assoluto: la prima ipotesi com-
porta un dispendio ideologico minore, ma si trova nella sl1tu§z1om? van:
taggiosa di ispirarsi ad un sistema di pensiero, ad una « logica » muindi
so lato, comune anche al pih tradizionale belhgsmo, 'e.dl.esserc;' u(}t‘ d
passibile di una interpretazione, deforr_na_mte, nei termini di qugs ﬁllg:o:
Si potrebbe considerare questa opposizione come quella tra_: ue floso-
fie, delle quali una fa un investimento decisivo ed 1mpegnat1v3i§i j Iv e
delle premesse, con il risultato clEe queste ultime sono fprse g .gl Iata
accettare, ma da esse discende poi, facilmente, la oqnglugloge esxdi er: -
L'alira invece, impegnandosi poco a livello di principi si ritrova cort.
seguenza con un apparato concettua[e meno potente anche se pym1 t:cc% -
tabile, che ha perd bisogno di oonsmieyazmm aggiuntive _qgréx Vo t:r o
voglia estendere il propric campo d’azione. Come si & gia fatto uoi{'c’
una volta rifiutata la guerra nucleare con argomenti ad essa sp:ic it g
non si & ancora detto nulla sul cqnﬂxtto Iran.-Iraq, e neppure'su di un
che venisse a sostituire, con armi « convenzionali », quello atogmqo..i_ ]
Se perd il pacifismo relativo, soprattutio q_ueIlo antmuclea{e{ pu g‘lsrc 1};
re di essere, per cosi dire, poco alternativo, que]lo _assoluto pu u;xz N
per esserlo troppo, almeno nel senso che_ possiede si una sua coere ora:
ma cosi estranea al modo di pensare occidentale da dover essere atmz:e a
praticamente inventata, come hanne mostrate _anc.he. queste pagine.
to, & necessario che, pur nelle di\:erse ispirazioni, i «p_alglﬁsn% »H_sl. zg.c:
cordino su di una comune linea di opposizione alle pc.;ht.xfghe bellicis eé
contemporaneamente s'impone perd per -tutu _uua.ch.xan mam?ne'ri::lit(lza
scelta tra <relativo» ed «assoluto ». Al_ primo si puo mvolge_re la ¢ a
di essersi ribaltato, nel passato, gii pitt volte npl suo contrg{mo, nﬁdo
secondo pud difficilmente sfuggire all’as:cusa di u;l.opxsn_m. on cl do
esistano argomenti decisivi a favore‘dfall una o -deI[ aI_tra ul))cgtgs:i.. seu(r;s on
altro, come spesso accade quando si & posti Eil fronte a fmﬂ i %altra
genere, una delle due strade & meno mnovgtwa. ma plu_ a: e, .
per quanto rischiosa ed incerta, risulta pilt affascinante.
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