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UN IMPEGNO ASSOLUTO PER LA PACE
PER RICOSTRUIRE UN FUTURO
AL DIRITTO E ALLA POLITICA

michele nicoletti

Nel _dibgttilo sulla pace ¢ sugli armamenti nucleari il contrasto tra i so-
stemt_or{ del disarmo unilaterale ¢ i sostenitori delle trattative e delle
spIgmom negoziate appare talvolta come un contrasto tra utopisti e rea.
lls}t, tra.per.sone preoccupate solo di affermare o i propri ideali o il pro.
prio .d?!S]dCI‘IO di sopravvivenza e persone invece consapevoli della com-
plessita deIIa_rcalt:‘l, del peso dei rapporti di forza e di poterc che solo
attraverso azioni giuridiche e politiche possono esscre governate e in-
dlr_lzgate.verso soluzioni positive. I primi finiscono cost per apparire pro-
fcl!.ll.IuSl di poier far scomparire la violenza dalla scena della storia, sli
altri i solidi difensori della ragione, del diritto, della politica. ' E
In rca.lth. questo modo di considerare le cose, che continua a dominare
— strisciante la nostra mente ¢ a impedirci di fare un passc anche
minimo in avanti inibendo la nostra creativitd lcorica e pratica, rimuove
costantemente la novita della situazione attuale rispetto al paésato.

La novitd sta nel fatto, mille volte ricordato e mille volte dimenticato
che per la prima volta nella storia I'nomo ha la possibilita di distrug:
gere totalmente se stesso e il mondo. Ma la novita non sta tutta qui
nclla possibilita dell’« antigenesi » dell'uomo e del mondo, sta anche nel
fatto che i mezzi leenici oggi a disposizione dell'uomo hanno creato non
5910 la possibilita del suicidio collettivo, ma anche I'impossibilita di de-
cidere su di esso. Non & vero percid quanto dicono i pit: « Visto che
queste armi terribili ci sono, ¢ neccssario creare una coscienza capace di
(\iec1dcrc dj non usarle », perché la decisione sull'utilizzo di queste armi
¢ una decisionc che sfugge ad ogni controllo. Il potenziale atomico non
sc_>lo metic in discussione la vita umana, ma scardina il concetto stesso
dE sovr_aml'ii popolare su una decisione cosi fondamentale quale quella
di continuarc a vivere oppure morire. « Si potrebbe pensare — ha scrit-
to Bal~ducc! — che, comunque, a decidere ci sara, sulla base di patti in
lernazionali, un capo supremo, con una sua coscicnza o quanto meno
col_suo istinto di sopravvivenza. Nemmeno questo & vero. La Cosa, in
ragionce della sua perfezione tecnica, ha ridotto a tal punto i tempi’del
suo lancio (5 o 6 minuti) che ormai la decisione ¢ nelle mani di un
mc_colo gruppo di tecnici militari sclezionati e allevati in vista dell'ipo-
tesi guerra. La tecnologia militare ha quindi divorato la politica, alla
quale non ¢ restato che un ruoclo di rappresentanza ». ! ’
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Dunque se si vuole rapprescniarc il contrasto ira utopisti e rassegnati
come un contrasto tra una cullura di opposizione e una cultura di go-
verno & facile obictiare ai realisti che la loro speranza di governare la
realta degli armamenti e di governarla in modo democratico ¢ resa vana
dalla struttura stessa dei mezzi tecnici il cui utilizze non consente, non
si dice un «referendum popolare », ma nemmeno un'assemblea parla-
mentare o una riunione di Consiglio dei Ministri; forse neanche una te-
lefonata al Capo dello Slato. E cosi coloro che sostengono che le argo-
mentazioni morali non bastano, che & necessaria una soluzionc e una
decisionc politica sulla questione degli armamcnti, sarcbbero costretti
ad accorgersi che la tecnica ha dissolto la politica. D’altra parte, a ben
guardare, non & solo ai giorni nostri che il controllo demaocratico sugli
interventi militari & assai problematico. Basterebbe ricordare l'ingresso
dell'Ttalia nella prima guerra mondiale, deciso allinsaputa del parlamen-
to, o lintervento degli Stati Uniti nel Vietnam. Ma si sa, la democrazia
csige « trasparcnza » ¢ «pubblicita », lintervento militare invece scgre:
tezza.

L'ingresso nella prossima gucrra potrebbe scgnare l'ingresso ncll’apoca-
lisse dell'umanits e questa decisione rischia di venir presa fuori da ogni
controllo democratico. 1 diritto e la politica appaiono impotenti. La so-
vranity popolarc vanificata. Forse al di la della semplicistica contrap
posizione tra utopisti e realisti occorre scavare pilt a fondo nel rappor-
to tra « diritto» ¢ « guerra ».

Le forme del rapporto tra diritto e guerra

Norberto Bobbio nel suo libro « Il problema della guerra e le vie della
pace » 2 individua quatiro forme possibili di rapporto fra diritto e guer
ra, quattro forme che qui riprenderemo esemplificandole ¢ discutendole.

a) La prima forma del rapporto ¢ la GUERRA-FONTE del diritto. In
questa prospettiva la guerra ¢ considerala come un mezzo, anzi come il
mezzo piu autentico per instaurare un ordinamento giuridico, e di con-
seguenza ogni forma di diritto nasce e dipende da una storia di viclenza
e di conquista. Tra i sostenitori di questa concezione si potrcbbe ricor-
dare Carl Schmitt,® secondo cui ogni ordinamento giuridico nasce da
un'appropriazione di terra ¢ da una spartizione, da una conquista ad
opera di un gruppo di individui che si riconoscono «amici» ¢ « popolo »
in contrapposizione ai « nemici», a coloro cioé che contendendo la terra
mettono in discussione la loro esistenza. In questo senso ogni diritto
& « partizione », ¢ divisione, ¢ contrapposizione degli uni contro gli altri,
non rappresenta il momento dell’« universalita », dell'unione, del terreno
comune a tutti gli uomini. Un secondo escmpio di questa concezione ci
& dato dalle concezioni « rivoluzionarie » per cui un nuovo ordinamento
giuridico e sociale pili giusto rispcito a quello precedente pud nascere
solo attraverso un rovesciamento violento dell'ordine costituito. Per
Proudhon solo la forza crea il diritto, ¢ la gucrra ¢ la pilt alta manife-
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stazione nella vita dei popoli: « La guerra, secondo la testimonianza uni-
versale, ¢ un giudizio della forza. Diritto della guerra e diritto della for-
za sono cosi un solo e medesimo diritto». ¢ Ma molti altri esempi di
« nobili» filosofi si potrebbero citare.

Secondo questa concezione dunque la guerra non solo ¢ un passaggio
inevitabile nella storia dell'uomo, ma & addirittura neccessaria perché

nascano i diversi ordinamenti giuridici che regolano ed esprimono la sua
vita.

La teoria della « guerra giusta»

b) La seconda forma del rapporto ¢ quella della GUERRA-MEZZO di
realizzazione del diritto, nel momento in cui gli altri mezzi di persua-
sione o di pressione economica o politica falliscono. La guerra & con-
siderata in questa prospettiva come un espediente per risolvere una con-
tesa non componibile, per comminare delle sanzioni di fronte a un'in-
giustizia compiuta, insomma come estremo rimedio per realizzare degli
obicttivi superiori altrimenti non raggiungibili. Mentre nella concezione
precedente la guerra cra lo strumento necessario per instaurare un or-
dine giuridico nuovo, qui invece essa & l'ultima risorsa per restaurare
l'ordine esistente. L'esempio piu classico di questa interpretazione ¢ la
teoria della « guerra giusta », cio¢ della guerra come strumento di ripa-
razione di un torto, o come mezzo di difesa, o come punizione. Questa
teoria nasce in ambito medioevale ed & fatta propria dalla Chiesa prati-
camente fino al Concilio Vaticano II. San Tommaso individua quattro
elementi necessari perché una guerra possa essere dichiarata « giusta »,
ciog legittima ¢ giustificata: una giusta causa, una autoritd legittima che
la dichiari, un puro scopo di pace senz'odio, il divieto di ogni menzogna.
La guerra «giusta» parrebbe cosi una guerra «umanizzata », fatta solo
in circostanze eccezionali e disperate con buoni motivi, buoni scopi, buo-
ni mezzi. In realta ognuno di questi elementi finisce per svanire quando
dalla teoria sulla guerra giusta si passa ad esaminarc le guerre concrete
e reali che sono state combattute tra giustificazioni e benedizioni. Questa
teoria finisce in realth per giustificare ogni tipo di guerra ¢ addirittura in-
vece che ad umanizzare la violenza pud contribuire a giustificarne le
atrocita.

La teoria della guerra giusta concependo lintervento militare come una
legittima punizionc, portava a considerarc il nemico come un «crimi-
nale », tanto che, per esempio, 1l Concilio Laterano II nel 1139 stabiliva
che nelle guerre giuste era ammesso 'use di armi da guerra a lunga git-
tata altrimenti vietate. E cosi le guerre giuste o sante contro gli infe-
deli finivano per trasformarsi in guerre di annientamento senza rispetto
per i diritti del nemico. Ma non ¢ solo la storia con le sue tragiche espe-
rienze a far dubitare della teoria della guerra giusta, & la sua stessa im-
postazione teorica che non pud giustificarsi. Quella teoria nasceva in am-
bito medioevale 14 dove vi era un’autoritid superiore riconosciuta al cui
piudizio in qualche modo ci si poteva sottomettere, ma con I'emergere
depli Stati moderni « chi» decide la « giustizia » della guerra? Si finisce
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cost per giungere al paradosso che una guerra poteva vqnir dichiarata
« giusta » da ambo le parti in lotta. Inoltre il concetto di guerra come
« sanzione » pone dei problemi perché una sanzione deve punire chi ha
torto, ma se la guerra ¢ vinia da colui che ha commesso il torto?

Si potrebbe tentarc allora di limitare la giustiﬁqabilita de']la guerra al_la
sola guerra di difesa, ma anche qui sorgono dei problemi pﬁ;rche ¢ dif-
ficile stabilire delle regole assolute, non solo nell’epoca atomica dove }a
teoria del « primo colpo » subisce dei cambiamentl radlcah,_ ma ‘anche in
altre situazioni dove per esempio colui che attacca per primo ¢ magari
— come pud avvenire nei Paesi del Terzo Mondo — colui che da secoli
subisce violenze cconomiche e politiche.

Le difficolta cui la tcoria della guerra giusta va incontro fanno riflettere
non solo sulla scarsa utilizzabilita di tale teoria per realizzare la pace,
ma pit in generale sugli effetti distorti che possono cssere provocati da
un rapporto sbagliato ra religione ¢ poterc o tra morale ¢ potere. Trop:
pe volte quando si cerca di giustificare un comportamento sulla base di
motivazioni religiose o morali, questa giustificazione finisce per trasfor
marsi in legittirﬁazione di abusi. Non appena ¢ sorto nellz_1 storia un nuo-
vo potere, & sorta immediatamente anche una giustificazione morale fie]
suo uso come nel caso della polvere da sparoc o della bomba atomica
il cui utilizzo fu giustificato per evitare mali peggiori. La guerra come
mezzo di realizzazione del diritto ha finito troppe volte per trasformarsi
in negazione di ogni diritto.

.

« La guerra " duello” tra i sovrani »

¢} La terza forma di rapporto & quella della GUERRA-OGGETTO _del
diritto, ¢ nasce storicamente sulla basc del fallimento _dclla prospettiva
precedente, in scguito al mutamento del quadro pOll[lC(') avvenuto con
il trapasso dall'epoca niedioevale all'epoca 1119dcrn?1. Nell'epoca modcf_r\na
non vi ¢ pil un'autorita superiorc in grado di d.ef:ldc-rc sull:_: « xnpl'allta »
o sulla giustizia di una guerra. L'unica sovranita riconosciuta ¢ que}lz}
degli stati nazionali, che si fonda proprio sul faltol di averc la capacita
¢ Pindipendenza nel decidere o meno di entrare i guerra. In questa
situazione non ¢ dungue possibile sindacare sulle cause dl. un conf}ﬂto
o concepire la guerra come punizione da parte di gn’aut_or.llh superiore.
Cio che ¢ possibile fare, visto che i rapporti tra gli uomini come tra _lc
nazioni non sono sempre risolvibili pacificamente, ¢ regolare i 311041 in
cui tale guerra deve svolgersi. La guerra da mezzo .di‘rg‘ali/.zazwnc dpl
diritto diventa cosi « oggetto » di regolamentazione giuridica. 11 mgdo in
cui il diritto pubblico curopeo ha realizzato questa rggolzlmcq1321one e
stato quello di dare a ciascuno stato sovrano lz} dignita di « iustus }_10
stis »: il nemico non ¢ piu il criminale da annientarc ma ¢ il nemico
sovrano a cui viene riconosciuta una paritd. La gucrra Q|\'c'n}a cosi un
«duello » sulla scena pubblica tra contendenti di pari dignita.

Una guerra cosiffatlta sembrercbbe una guerra « pulita », ordinata, certo
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sempre crudele ¢ drammatica, ma condotta secondo le regole della « ca-
valleria ” E certo da un punto di vista teorico possiede un certo potere
persuasivo. Ma alla prova della storia anch’essa finisce per svelare il
tragico rovescio della sua medaglia. Questa guerra « duello » finisce per
essere una guerra condotta dai re per le propric ambizioni dinastiche
mandando al macello i propri eserciti (e non certo sfidando personal-
mente a ducllo l'avversario) ¢ creando immensi dissesti finanziari. Que-
sta guerra pulita tra avversari uguali di pari dignita & possibile solo in
Europa tra le nazioni sovrane governate da monarchi imparentati tra
loro, ma fuori dall’Europa, 1a dove i popoli non sono ancora « Stati»
nel SCNSO europeo, la guerra non ¢ un ducllo ordinatc ma riprende il
proprio .volto d‘i feroce conquista di colonie in cul al « nemico» non solo
non ¢ riconosciuta pari dignita ma nemmeno valore di uomo.

In }'calté. tutti i tentativi di regolare giuridicamente la guerra sembrano
fallire, considerando anche lesperienza della Societa delle Nazioni ¢
dell’lONU nel nostro sccolo m cui queste organizzazioni si sono dimo-
strate impotenti di {ronte ai non pochi contlitti esplosi. Con l'esploderc
della guerra le ragioni del diritto cessano ¢ emergono quelle della forza
¢ solo quando queste si sono esaurite allora nuovi ordinamenti si ricom-
pongono.

rr - K3 N
« Lo stato " Leviatano’ e la societa consensuale »

.

{l) La quarta [orma in cui si esprime il rapporto tra diritto ¢ guerra
¢ quella chq concepisce Ja GUERRA-ANTITESI del diritto. Secondo que-
stzg p}'ospclu\'a fine primario del diritto ¢ la reatizzazione della pace, per
cui la -dove questa viene meno ¢ il diritto stesso a mancare nella' sua
pit intima natura. Un esempio tipico di questa concezione & il pensiero
d} I:{obbes: la guerra rappresenta lo stato di natura di cittadini, la so-
cieta senza leggi e regole in cui ['wvomo ¢ un lupo per l'uomu'in cui
ciascuno ha il polere di provocare la morte dell’altro. E questo rion solo
per a!lcrmarc il proprio egotsmo materiale ma anche per affermare la
propria verita religiosa.

L'ordinamento giuridico, lo Stato civile nasce dalla paura dei cittadini
che porta ciascuno ad aftidare la propria porzionc di potere e di forza
perch¢ questo Stalo ne assuma il monopolio. E’ facile notare come a;t-
Lraverso questo processo [a guerra civile viene eliminata, perd a prezzo
d_clla leglttlma210ne della violenza dello Stato; inoltre la pace cosi rag-
giunta ¢ una pacificazione interna, ma lo state civile cui tutti hanno
::ffldato. la_ propria porzione di forza esercita la propria sovranita non
sq[o sui cittadini ma anche in conflitto con gli altri stati. La guerra ci-
vile dal piano nazionale si sposta cost sul piano internazioncale ogni
stato pud dare la morte agli altri. E' la situazione di oggi in cui‘ le di-
verse potenze possono causare la distruzione le une delle altre. E' da
auspicare un super-stato che raccolga un super-monopolio della forza
mcl_[cndt.: fine cosi alle possibilita di conflitto? Ma al di la della sua
realizzabilitiy storica (cosa potrebbe sostituire il cemento « nazionale »?)
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& proprio da desiderare un immenso unico stato dotato di tutto questo
potere?

Un secondu modello di antitesi guerra-diritto & quello che possiamo tro-
vare nella riflessione di Hanna Arendi’ che contesta la visione del po-
terc come realta nccessariamente legata alla violenza. 11 pensiero di mol-
ti autori — non solo Hobbes, ma anche Weber, Mills, ccc. — vede la
violenza intrinsecamente legata al potere perché concepisce il potere
come « poter far farc agli altri cio che io voglio ». Nel pensicro politico
destra ¢ sinistra concordanc sul fatto che l'essenza del potere ¢ il co
mando e lessere obbediti, ma l'obbedienza ¢ un conceito ambiguo su
cui fondare il potere: essa si pud prestare a un poliziotto ma anche a
un criminale sotto la minaccia di un'arma. Per la Arendt esiste invece
un altro concetto di potere che viene dalla "polis” greca e fu usato
dai rivoluzionari det '700: il poterc fondato sul consenso, sull'appoggio
del popolo. Mentre la violenza pud esscre esercitata da chiunque, il pote-
re invece & la capacitia di agire di concerto, di con-sentire, di agire in-
sieme. La forma estrema di potere & " tutti su uno”, quella di violenza
& "uno su tutti”. La violenza ¢ semplicemente uno strumento, fra l'al-
tro neppure efficace: nello scontro tra violenze prevale generalmente
quella del governo, ¢ se invece vince quella rivoluzionaria & perché vi ¢
un collasso di potere. Dunque violenza ¢ poterc anche se appaiono insie-
me non si identificano, anzi sono elementi opposti, quanto piu potere vi
¢ (nel senso autentico) tanto meno violenza & necessaria, € quanto piu
violenza ¢ presentc tanto piu il potere tende a scomparire. Gccorre dun-
que aumentare il potere, cioe la facolta di agire dell'uomo, la sua capa-
cita di raccoglicrsi ¢ di operarc insiemc.

Non ¢ dubbio che la Arendt apre prospetiive interpretative nuove e in-
teressanti anche s¢ non offre soluzioni concrete. Le difficolta che comun-
que prescnia la sua posizione sono esscnzialmente due: sembra ridimen-
sionare la portata del conflitto dimenticando che il « raccogliersi » della
sente ¢ spesso anche un atto di affermazione di diversita rispetto agli
altri ¢ quindi di contrapposizione (la stessa polis greca ¢ fondata sulla
distinzione greci-barbari e liberi-schiavi); in secondo luogo la capacita
di consentire sembra affidata a una soria di «ragionc universale », che
rappresenta perd anch'essa lo strumento di una parte dell'umanita (quel-
la occidentale).

L’impotenza del diritto

Lo scopo di quest'analisi cosl frettolosa e semplificata non ¢ comungue
quello di portare a un giudizio di condanna sbrigativa dell’esperienza
giuridica dell’occidente. Sarcbbe un'assurdita superficiale e banale. Cio
che si vuol dire & un’alira cosa: ¢ imporiante notarc come nello sforzo
complessivo di realizzare la giustizia attraverso il diritto, la pace ¢ sem-
pre stata considerata come un fine importante, ma non come un valore
assoluto. Dunque per la cultura giuridico-istituzionale dell'occidente la

pace non & un valore assoluto: di fronte a situazioni determinate si pud
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anche, benché temporaneamente, rinunciare ad essa. Inoltre la pace rea.
lizzata dal diritto appare sempre come una pacificazione di una zona o
di un settore dell'umanita, attraverso lo spostamento del conflitto al-
I'esterno (romani-barbari, cristiani-pagani, curopei-non europei, ecc.); an-
che se questa pacificazione ¢ realizzata in nome di un universale, come
I'uomo, la natura, la religione, la liberta, questo universale si ¢ aliermato
storicamente come ragione di una parte. E 1a dove il diritto nasce dalla
negazione della guerra, la pacificazione da esso operata non ¢ non-vio-
lenta, ¢ anzi il frutto della concentrazione di una forza superiore.

Il diritto cosi come noi lo conosciamo ¢ dunque impotente di fronte al-
l'era atomica: nei secoli passati il diritto ha potuto sempre mettere in
conio la guerra come un male inevitabile ma comunque superabile. « Do-
po» la guerra ci sarebbe comunque stato qualche cosa. Ma oggi non
¢ possibile piu pronunciarc queste parole. Non ¢ detto che «dopo la
gucrra » c¢i sia comunque ancora qualcosa. Nessuno pud assumere quc-
sta come ipotesi di lavoro.

Neppure nella storia della Chiesa la pace ¢ stata un valore assoluto. 1
primi sccoli di non-violenza assoluta forse sono determinati dal fatto
che la prima comunita cristiana credeva nel ritorno immediato del Cri-
sto. Essa viveva gid nel Regno. La storia non csisteva, il mondo era
privo di consistenza.

Quando il mondo appare destinato a « durare » nel tempo, ¢ questo « du-
rar¢» che fa problema e che pone il problema di durare nel tempo, di
far progredirc il tempo: non solo di annunciare la Parola, ma di siste-
marla, conservarla, difenderla, diffonderla, legarla a una ftradizione, a
una strultura, a un potere capace di garantire la fedeltad a quell’Evento
irripetibile. Conservare la veritd diventa cosi pill importante della pace
e della vita umana stessa: gli eretici si possono uccidere. Il passaggio
dalla non-violenza alla giustificazione della violenza avviene sulla base
del primato della sopravvivenza della verita e della vita.

E’ interessante notare come anche il passaggio attuale della Chiesa, do-
po la seconda guerra mondiale, dalla giustificazione della violenza alla
sua condanna avviene dopo il potenziamento tecnico del mezzi distrui-
tivi che possono mettere in discussione la sopravvivenza della vita. Men-
tre in passato l'assumere la pace come valore assoluto poteva sembrare
in contrasto con la sopravvivenza della verita ¢ dclla vita, oggi si ¢ com-
preso che solo questa prospettiva puo garantire un futuro agli ordina-
menti umani.

Il significato politico del pacifismo

Nella siluazione atiuale solo la pace assunta come valore assoluto, a cui
si e disposti a sacrificare tutto il resto, ¢ la condizione per evitare la
dissoluzione del diritto e della politica. E’' qui che si mostra un nuovo
significato della teoria nonviolenta ¢ del pacifismo assoluto; non solo
un significato morale o teorico (la cui solidita e profonditd ¢ troppe po-

42

co considenata ¢ wnosciuta) ma anche un signiticato sturico ¢ politico.
La stracda del paciismo assoluto, cioe del deciso disarmo unilaterale, del-
I'obiczione di coscicnza, dell’obiczione tfiscale e di altre forme di testimo-
nianza ¢ di disobbedienza civile, non rappresenta oggi la negazione del
diritto ¢ della politica, ma una strada swrica da percorrere per far
uscire il diritto ¢ la politica dalla loro siluazione di impotenza e costrin-
gerli a matrare una nuova coscienza ¢ nuovi strumenti operativi alla
altezza della situazione attuale.

In queste forme di lotta non vi ¢ solo lestimonianza profetica o scelta
anarchico-individualistica, vi ¢ la volonta morale ¢ politica di riaprire
sul tema della pace ¢ della sopravvivenza una dialettica tra soggettivita
personale ¢ sistema, tra coscienza ¢ Stato, tra cittadini e istituzioni che
altrimenti rischia di scomparire facendo morire ¢ la coscienza ¢ l'ordi
namento sociale. Riprendere fa strada delle azioni unilaterali a partire
dalla coscicnza individuale non significa negare la realta della comples-
sitd ma farla uscire dal suo cammino di morte. E coloro che disarmati,
pubblicamente si rifiutano di obbedire alle regole della violenza, pronti
a subirne personalmente tutie le conseguenze, non minano alla base la
convivenza civile ma le conscentono di sopravvivere ¢ di farsi pitc umana.
N¢ sono utopisti illusi, ma lorse gli unici autentici « governanti » del no-
stro tempo. Nel momento in cui non ¢ pit possibile governare con gli

strumenti ¢ la logica del mondo «si vedra — scriveva Kierkegaard nel
1846 — che soltanto it martire ¢ in grado di governare il mondo nel

momento decisivor». ¢ B
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