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IL DOLORE DELL'UOMO
GRIDA LA DEBOLEZZA DI DIO

sergio quinzio

Questa & um'ampia sintesi della relazione tenula da Sergio Quin
zio al comvegno del'associazione « Oscar Romero » svoltosi nel
Paprile scorgo a Trepbe sul fona « 1984 tra incubo e utopia».

I tltoli del miei likrl — « Dalla pola del leone o, « I silenzio di Dros, =La
croce & il nullas — diconn che sono Um . UGDmMe POCD adatio & parlare in
ehiave fiduciosn. Draltra parte 1o fede cristiana # BCCOmpAEnG DecEssErin-
mente md una speranza positiva, all'attesa di qualche cosa di positivo: =
tratin i vedere dove andarlo & cercare, fino a che patoto =scRYOYE PeE
LEOVETIO,

el prime numero del Margine 1984 Paolo Giuntells ricorda che in Fran-
cls nei mesi seorsl & wscito un lbro « Slatema Arlstotels s, che profetlazs
per i1 1999 I'impazzimento di un rcervells eletironios cofl COMSCEUSNEE S8
tastrofiche per l'umanith, E scrive Giuntells: el sarems nol nel 1999 a
commentare questa ulteriore profezia? Cresce il dubbio, ma provompes
il =1 dellinsopprimibile atifvismo cristiano, guetlo della profesia solare
dl La Pira, dellironin cvangelica cdrammatizeante di Bachelet, del sogmo
& Luther King ¢ dei profeth Isaia, Michea, Osea, guando le monlagoe
sgoccigleranno vine = Eceo, 11 problema & propeis guiz ia quanto gredente
della salvezza portata da Gesi Cristo, evidenfemente il cristiamo nomn pas
non esseve aperto glla speranza; s tratia di vedere dove cercarla. Si
possono mettere insieme gl anmune profetici di Isain, Michea, Osea con
quella che & Daspettative della storia che possiumo aspettarci per lavve
Hire? In-altre parcle: i spersoza del cristisno & una speranw destinaia
& vedere frutti stabili, importonti nel corso deel temipo staric, oppure
questa felicits che cf & annunciata & uns fellelth che non =i renlieza nella
dimensione storico-mondana perché &-saltanto al di |47 B guests la proc
spettiva di guantl, come me, 5] senlono begati ad una tradizione messin
nica 4 apocalittica. Riformulo il dilemma in termini antropologiel: Ia fe
de cristians implica un‘antropologls positiva oppure un'aniropoiogic né
gutlva? Nella atorie dei secoli cristluni, della rifiessione cristians sulla fe
de, sonD slpte percorse (oit'c due le sirsde. Da una parte st & detto:
Vutmo & peccatore, 'womeo non & sxpace di Bene, I'uomo non & eapace di
giustizla, l'vomo non & cipace & nulla, V'uvomo in definitiva pud csser
salvato soltanto da Dio. E Dio bo salvera, quando Jo liberera dal pecoato,
o liberers dalla morte, alla fine della storia, Questd & chinramente ung
antropoliogis negativa, non da fducla alle possibillth storiche defiwomo.
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Perd nel qristianesimo c’s stata anche un’antropologia positiva: l'idea che
1'.Incaljnaz1one in Gesli Cristo di Dio ha immesso nella storia umana un
dmalmlsmo di salvezza, dal quale & implicito attendersi anche una trasfor
mazione profonda della realthd sociale e storica, della realta di coloro che
vivono nel mondo.

Qual & I'antropologia piii adeguata alla fede cristiana?

Q_L]J.ndl ecco che si pone la domanda: qual & l'antropologia pill adeguala,
pilt prof(?ndamente compatibile con l'orizzonte della fede cristiana? La
mia & un'antropologia sostanelslmente negotiva ¢ cerco dl motivarla spie-
gando come quesia antropologis pon & un copo pessimismo che abban.
dond Vuome o se stesso come Insignificante, Non & un mode di evadere
dalls storia, ma semmai ¢ un modo di vivere Pesperiensa storica con
consgpevolerza tragica delle sue Iscernzion;

Ci sono p_osizion.i diverse: un conto & la posizione, supponiamo, del mio
amico Guido [Ceronetti? N.d.R.] il quale dinanzi al dolore dell'uome non
ha alternativa perché non ha uoe fede cristians e guello & veramenie il
mura che ghi sta di fromte. Diversa invece, & lo posizlone del eredente
EhEIPLlJ.‘ percependo e patendo In proprio le contraddizionl & la wragicith
dell'esperienca umana, muttavia goarda sempre a una posaibllitd positive
che ati oltre. Nessuno quanto Dostofevskij & consapevole dells laceruzio
ne dell'esistenza umana, dells disscluztons dellio di cirscuno. [ suol per
sonagrl enbg muoltiformi, tanto che UVinterprete pii acoreditato nellam
bito del passi socialisti, 0 russo Bakin, ba proposto un'interpretszions
dell'opera di Dostojeveki] come di una specie i dissipazione csrnevalesca
in cul opnl ldea put capovalgers! nell'opposto. Luomo che ha del busni
sentinent] & accorye che i suol buonl sentimenti sono un po’ pelosi, nel
senso che in fondo ci trova un metivo di compiacimento, Plange della
sorte dellinfelice e del misero & dopo & compinciuto delln stessa teneresss
del suo animo, della mum capacitd di pieth. Tuttevin Dosiojevski] & wn
crodanio,

Pensate a.l finale dei fratel]li Karamazov. Mentre il bambino viene portato
a seppellire, Alioscia dice: ma tutti risusciteremo, e ci racconteremo la
nostra storks, le nogtre sofferenze passste. Non rinuncia dunque zlla spe-
ranza: ma & propiio dal punto di vista di una speranza forte che si per.
cepisce la gravith, la tragicita defla condizione che la conitraddice. Chi
crede, insomma, soffre di pin dell'ingiustizia del mondo, del male, della
sofferenza inutile del bambino innocente che non meritava nulla,

Si patisce Qi pit1, proprio quando si ha fede che il mondo siaz staio crea
o da un Pm onolpotents = misericordicso, ¢ quindl si percepisce ln sal
Ferenza, Iinglustizia; Voppréssione come gueleosss 3 pesolutaments scan-
daloso ¢ sconcertante. La vis dells speranza cristiane sta dalia parte di
olai che & pli profondamente turbato dinanzd alle inghustizie e g male
del monds, di chi non & limitn & dive; rimbocchismes e maniche, fac
claim _qualmu.a. Il cristianc fa guesto, certo, perehé ¢ dowvers fi carith
verso 1l prossime, mo anche perché sente la condiziope di ingiustiza
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¢ sofforenen del monds come guolehe cosa di pssolutamente scanduloso,
Quindi va oltre In senaibilith filuntropica corrente: « facciamo qualcoss
per chi soffres. Certol Mo intanto rendiamoci conto che noi non ab
bigme 1l polere dl ellminore da sofferenza dal mondo. Noi possiamo dare
do manglare o chil & sllamato, ma chi muore di cancre dobbiama e
peinrio morire di cancro, T bambing che sprofonda mel cunicolo: prafon.
do 3 metr], muore nel cunicolo profondo 36 metri.

Abramo contro Ullsse

[ un recenle Ubro di Filippo Gentilonl, coliaboratore di Com Nuovi Tem-
pl & del Manifesto, trove ripropesta |'alternativa tma antropologia positiva
o pegalive, Si intitola = Abramo contro Ullsses, ¢ ha come sottotitolo
« Un itlnerurio alin ricerea di Digs. Ulisse & 'somo naturale l'womo che
segue i lumi della sua ragione, I'nomo greco. Ulisse sa dove va, vuole
ritornere ad Itaca, sa quello che spera di trovare tornando a casa: la
moglie Penelope, il cane Argo, gli ulivi, la sua terra.

Invece Abramo & l'ebreo, l'uvomo chiamato da Dio, che fa l'esperienza
della fede e non della ragione. Abramo & chiamato da Dio a uscire dalla
sua terra e ad andare.. Va ¢ non sa dove va, & 'uomo che crede, che va
avanti allo sbaraglio, senza nessuna delle garanzie che caratterizzano l'uo-
mo greco « raziomnale ».

Ebbene, questo libro racconta lu storia di un wome che oscilla tra Ulisse
ed Abramo. Gentiloni & nato in una famiglia i pobili piemontesi e ha
conosciuto Dio come un Dio garsnie dell'ordine maturale e morale delle
cose. Era un Dio che diceva: la verith & guesin; le code stanno cosl e tu
devl comportarti cost, 8¢ (il comporti cosi, acguisti del merdtl e Gvrai
la wita cterma. Erm un Dio garante globale, un Do tolsle o totalizzants, e
Pautors dice mnche un po’ towmliterio nel senso che otte le cose trova
vano sipnificatn, fondamento @ garanria in quest’iden di Dio come signores,
conservatore, gludice del moads, Cusndo ono eérp n buonl rapporti con
Iul, era & posto, son poteve seocederpll nulln df versmente grave, In que
sfe senso era un Do molto rassiourante € franguilibzante. Mo ool pas
sare degli anni, Gentiloni ha capito che quello era un Dio elitario, un
Dic che metteva l'uomo al riparo dal cenfrontarsi con le realta storiche,
con la condizione dei suoi fratelli.

Da un Dio borghese a un Dlo socialista

Allorn, di fronte a guesto Dio che praticamente impedive Ta carita verso
il prossims, Gentilonl sl accosin pl pensiero mardsta. E I trova gnn e
ta continuith, perchd anche i dio che si apriva alle speranze di trasfor
mizione dell'uoioo, di redenzione sociale, di impegno nella storia per ka
epuss depll umili e depfi oppresal, anche guello ers un dio gorante del-
l'ordine morale del mondo.
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NO]EL pil1 in un risvolic individuale intimistico, ma da un punto di vista
sociale, collettivo, Quindi, questo dio ideclogico & in continuazione pii1 o
meno omogenea con il Dio totalizzante dell'esperienza borghese. E cosi
l'autore dice di essere rimasto nell’orizzonte di un Dio forte, di un Dio
che garantisce e rassicura.

Ma pob artiva la detusione delle speranee sociali e politiche, e =i affacein
I'esperienzs df un Din diverso, scoperto aftraverso il pensiero negativo
5i motte in discussions In compattezza, la solidith, In picnezza, la ploba
lith, siz del Dio metafisico che del Dio ideclogico, del Dio borghese @ del
Do socialista. Bd allom ecco Abromo alla rieeren d] Dio. In goesta pa
rabola umana & condensato il messapgio da on'antropologia positiva (goel:
la borghese-tradizionale dell'adolescenze, guells marxista dells maturith)
ad un'antropologia negativa. Do un Dio garante globale ad un Dio che sl
ritrova nel framments, nel limite, parodossalmednts el punti pin con
trovversi e delicat] dells nosira esperienza umana,

Si opera qui una « rottura » nei confronti dell'uomo moderno: 1'uomo che
ha scoperto la sua dignitd, Ia sua autonomia, la sua autosufficienza, non
accetta di essere un naufrago disperato, non accetta di essere affetio da
un bisogno strutturale di aiuto dal di fuori e dal di sopra, non accetta
in fondo di essere un mezzo uomo bisognoso di un Dio salvatore.
Uoesta concerion? non atceita un'antropologin negativa: I'uomo contem-
PoramED, 0 quanto maluro e consapevols, non accetta pilt di essere una
specie di infante, un mess uomo che Be bizogno sempre di un ajuto
d;jil':sl:m:l. WVuole fare qualcosa lui, noo accetta pit un Die « tappabu-
chi =,

Mi & possibile un Dio che non serve a niente, un Do senzs del quale
Vwomo sta upualmente bene? Senza del quale V'uomo non & maggicrments
infelice né maggiormente angoscinto, né plit vicine al sulcidic? Perche
$¢ nol continuiamo a concepire un Dio come Dio che el salva, che ci
togiie le castagne dal fucen, che ci risolve i problomi, siamo sempre in
unn condipone plienata; non dlamo mai realmente investdt del nosto
_ruo]o, della nostra responsabilitd, E' sempre un « deus ex machina » che
in definitiva restn — secondo Gentiloni — nell’'orizzonte di una cultura
borghese, di una cultura di cid che & utile, di cid che ci serve.

Ma gllora non possiamo nemmens concepire Dio come colel che da
senio alla vita, come il garante del senso delin nostra vita, perche jn
questod modo coloro che non credono vengono schierati dalla parte degli
]J'I.HE_Hinll i tothi § tipd, quindl dei pevdent], meotre 1 credenti zong § sag
g, I raglonevedi, i vincentl. Quindl anche questo Dio che cf di il senso
defle vity & ssmpre un Dio forte, un DHo globale che ol dice tutto, e
tranguillizes, ma dietro &l quale traspare il nostro utilitarisomo.

L’'impotenza dell'uomo secondo l'antropologia negativa

I'l problema: che tratta Gentiloni & dunque un problema che coinvolge
lfmt;ppologla negativa e l'antropologia positiva. Pensate alle formulazio-
ni pilt radicali di un s. Agostino e alle tesi naturalmente radicalizzate
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di un Lutero. L'uomo & totalmente dannato, l'umanitd & massa dannata,
V'uoao & schinvo del peccato, non ped far niente; o ¢ condanneto & mor-
e o solo Dlo ped salvarls, Anche guests & sntropolopia megative, ma
Gentlloni sf ribelli 8 goesta, definendola come la concezione di un Do
che o gepetta wli'nngols del cimitercs di fronte ad wn destino mortals
l'uomo deve riconoscers di essere un niente, polvere radicalmente fmps
stata con la morte, che quindi deve aspettarsi tutto soltanto da Dio.
Ma rispeito a questa ribellions di Gentilonl nel confrontl @i un'aotropolo-
gie megotiva, di unes visiope centratn sullimpotenza  dell'vomo, s sua
conclusione pppere contraddittorio: le witime righe comtrappoogons Abra-
mo che pon sp dove va n [lizse che sa di ritornare ad Itece; Abrames
sapeva soltanto che doveva lasciare. Gli Ebrel concscono soltenio in spe
ranza piatta del deserto, non la mappa deflla Terrs promessa, Gesi In
croce urla disperato perché tutti, persino il Padre, Io hanme abbandonato.
L’avventura della fede non si inscrive nel cerchio dell’'eterno ritorno, ma
nella linea retta di un cammino senza appigli e senza sicurezze. Credo,
Signore, aiuta Ia mia incredulith.

Dio ci ha dato tutto e noi abblamo ancora bisogno di lui?

Tutti noi abbiamo alle spalle, io credo, i1 vecchio Dio borghese, elitario,
di cui abbiame sentito I'insufficienza. Tutti noi abbiamo cercato di sosti-
tuirlo con un Dio dellimpegno per il prossimo, per operare nella storia.
Adesso cominciamo a sentire che questi due modi di concepire Dio in
qualche modo sono insoddisfacenti, in quanto seno tutte concezioni di
Dio che ce lo presentano come qualche cosa che ci sostiene, che ci ga-
rantisce, ma che non & veramente parte della nostra esperienza pilt
profonda, di un’esperienza fatta di delusioni, di contraddizioni, di falli-
menti. Resta aperta questa domanda: antropologia nepativa o antropolo-
gia positiva? Che cosa deve fare il cristiano?

Ricordo un libro di Eugenio Corsini di gualche anno fa dedicate all’Apo-
calisse: si tratia di un‘interpretazione in chiave non profetica in cui si
sostiene che il racconto dell'Apocalisse, sebbene sia presentaio in forma
di descrizione di un futuro, in realtd descriva cid che si & gia totalmente
compintn con la morte & la risurrezione di Cristo. Le ultime parole del
Tibro -somn queste: « tutto quello che Dio doveva fare per noi I'ha fatto,
pdessn i nosiro desting & nelle nostre mani ». Questo pone una doman-
da discriminante a proposito del discorso sul tempo presente tra incubo
e speranga: pensiamo eostanzialmente che quello che Dio doveva e poteva
darci e 'ha dato tutto e che quindi per il future, per la nostra vita,
per la nosirn esperienza storica, per la nostra societh nmon ci sia pin
niente da attendere dalle mani di Dio e dunque dobbiamo andare avanti
a carico nosiro, oppure dobbjamo pensare che Dio ci debba dare ancora
qualcosa?

a Tutto ci ha dato», « Sta a noi fare », « Abbiamo tutto quello che serve »
e allora siamo uomini con un'antropologia positiva. Oppure siamo ancora
in una condizione di bisogno, di povertd, non riusciamo a salvarci con
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le nosire mani, non riusciamo a venir fuori dalle nostre contraddizioni,
pasticctamo anche mentre abbiame intenzione di fare qualcosa ¢ abbiamo
un'antropologia negativa, non possiamo far aliro che aprirci ad una rin-
novata speranza che Dic ci dia qualcosa. Quando dico « Dio ci dia qual-
cosa » penso evidentemente ad un « dare » escatologico, ad un Dio che ri-
suscita dai morti: ¢ un Dio che, come dice 1'Apocalisse, con le sue mani
risuscitera i corpi dei suoi fedeli, non ¢i sara pit né lutto né pianto né
dolore. In ogni caso mon possiamo ascingare le lacrime che sono state
versate da chi & morto prima di noi. L'uomo conosce i suoi limiti, il suo
fatale scacco storico, questa & la mia posizione. Riconoscere questo scac-
co e il fallimento storico significa non credere che la speranza possa con-
seguire il successo nella storia del mondo.

La storia della speranza: dalla fede iperuranica al nichilismo

Nel mio ultimo libro ho cercato di vedere la storia della speranza a par-
tire dalla fede biblica fino ad arrivarc alle delusioni contemporanece.
Sono convinto che l'esperienza dell’uome contemporaneo sia un’esperien-
za di delusione, cid vale a dire che la cultura contemporanea & la delu-
sione delle delusioni della cultura moderna, Dei miei amici la metd sono
finiti in galera e la metd si sono ammazzati E pol c¢i sono quelli che
hanno studiato per fare gli ingegneri, per fare trattori e dopo vedono
riversare addosso la responsabilitd dellinquinamento, di tutti i problemi
ecologici. Tutte le cose in cui l'uomo moderno ha sperato, netla scienza,
nella tecnica, nel progresso della storia, nella rivoluzione politica, tutte
hanno avuto un impatto negativo. Dove si & realizzata la rivoluzione co-
munista si sono avute conseguenze non esaltanti, ma anche dove non si
& realizzata, dove siamo arrivati, che cosa abbiamo fatto? Mi sembra
che si pud percorrere la strada che va dall’annuncio di salvezza cristiano
fino ad arrivare agli esiti nichilistici contemporanei pih 0 meno in que-
sto modo. L'uomo delle civilth precristiane, l'uomo classico, non aveva
nessuna speranza di salvare la sua vita. Nell'orizzonte del mondo clas-
sico l'lperuranio & la vera realtd, le vie iperuraniche sono eterne, non
cambiano mai il tempo ¢ sono la vera realth, menire invece la vita del
I'nomo vede le cose come ombre proiettate sulla parete della caverna in
cui vive. La vera realta non & quella della vita dell'vomo, ma quella del-
Veternita delle idee, & quella della necessitid dell’essere.

In una concezione del genere non ¢'¢ nessuno spazio per pensare una
salvezza della vita dell'uomo. In tutte le religioni dell'India e dell'Estre-
mo Oriente sostanzialmente la vila del mondo & irreale, mentre la vera
realth & quella eterna, quella che trascende, non contingente, ma neces-
saria.

Invece l'orizzonte biblico ci presenta un Dio che & un Dio personale, un
Dio vivente il quale crea, fa con Ie sue mani, si lega in un patto di al-
leanza con l'uomo e si fa carico della vita dell'uomo e gli promette la
salvezza. Quindi mentre in una cultura precristiana la salvezza non & la
salvezza « della» vita, ma «dalla» vita, da questo carcere che & la vita
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nel maonda, In tte Porlzionte biblicn cristione et parla di una salvezza
delln vita promessa o toito 1woms, Con la lede cristiana & entrata nel
maonde 'ides i ona speronsn oi redenzlone dells nostra vita: qualche
cose che dles In vitn dell'como cosl come & caraoa Dio e Dio la salva,
Dio salverhd la sua vita, B’ entrato in guesta speranza. Se noi andiamo
a vedere la storia di questa speranza cristiana vediamo che le prime ge-
nerazioni di cristiani aspetiavano una salvezza visibile, perché se Cristo
ci ha redenti con la sua morte, ci ha liberati dal peccato, noi siamo li-
berati da tutto cit che ¢ pena e aspettiamo quindi il manifestarsi pieno
di quel Dio. Non ¢i sara piit luito, non ci saranno pitt lacrime, perché
siamo salvati. Infatti s. Paolo dice « poiché molii di noi partecipano al-
I'Eucaristia in cattiva coscienza, per questo ci sono ancora presso di voi
dei malati, per questo ¢i sono ancora presso di voi i morti».

L'esperienza cristiana come l'esperienza di uno « scacco »

Le wltime parole defls Bibbin sono queste: «ecco io ritornerd presto, il
mig temps & vicino s, Quindi s prime generazioni cristiane hanno patito
queste enormi delusionl perché con la morte e la risurrezione di Cristo
speravanc che fosse ormal conseguita fa salvezza, la liberazione dal male,
dalls sofferenza ¢ delln morte. Quesie ¢ una prima forma di delusione
che si & accumulata in noi perché non c'¢ secolo della storia della Chiesa
o delle Chiese cristiane in cui non sia emersa in forme diverse questa ten-
sione escatologica.

Il mondo cristiano proprio perché animato da una speranza di concreta
redenzione patisce storicamente il [allimento, la delusione delle sue aspet-
tative: Vhanno patita le prime generazioni cristiane, 1'ha patita il cristia-
no medievale, quando all'internc di una societh medievale, di una so-
cieth armoniosa che doveva essere l'anticamera del regno di Dio, sono
emerse vistose contraddizioni: la lotta tra il Papato e I'lmpero, il pul
lulare di sette eretiche. E' questa una profonda delusione che emerge an-
che in san Francesco: egli si rende conto che dobbiamo identificarci con
questo crocifisso, ricominciare da capo, perché non c'8 salvezza nella
semplice partecipazione alla «res publica christiana», la cui struttura
si & rivelata una semplice struttura mondana anche se sacralizzata nel
suo vertice pontificale, una povera struttura, Allora ecco che si passa da
queste forme di speranza cristiana secolarizzats, dall'escatologia all’uto-
pia. In fondo il momds modsrne & una culivra & un mondo che a difie-
renza della cultirs antica e del mondo antles & tutto animato dalla
speranza di redimere la condizione dell'uomo.

1l mondo & un mondo tutto calato nella storia, da Bacone a Miintzer:
cambiamo il mondo, rendiamo il mondo veramente fraterno, trasformia-
mo le condizioni di vita dell'uomo. Ma questo si & trasformato in una
delusione ancora pii grande. L'uomo contemporaneo che ha alle spalle
il Fallimento sia delle aspettative religiose antiche e medievali, sia del
la loro trascrizione in termini secolarizzati, laicizzati, profani, & arrivato
veramente ad una posizione nichilistica, perché ¢ rimasto in lui il biso
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gno di una salvezza, il bisogno di conguistare una vita liberals, perd non
sa il che vis perseguire perché tutte le vie che ha tentato di perseguire
ai sono riveélate vie fallimentari. L'unlca posalbilith che rests, per me che
vive alllnterno di questo modo di pensere; & quests: restare all'interno
di un'entropologia negative perché orodo che 'sntropologin biblics sia
un‘antropologie sostanzialmente negativa. L'uomo lontans da Dio quai-
cosa pub fare, ma pud fare poco, in definitiva &l deve aspettare qualcosa
da Db,

Anche 'uomo del 2000 deve aspettarsi qualcosa dalle mani dl Dio

Io concluderei dicendo che l'wome deve avere il coraggio di dire che
aspetta ancora gqualcosa dalle mani di Dio; ed & chiarc che dalle mani
di Dio ci si pud aspettare soltanto le realth escatologiche che sono state
promesse 2000 anni fa e che la teologia per la veritd stenta molto a ma-
nipolare a manovrare. Per cui se io devo guardare ad un futuro storico
le mie impressioni e le mie aspettative sono quelle di un pessimista. Un
grande studioso dell'ebraismo del nostro secolo ha detto che il cuore di
tutta la tradizione biblica e delln successiva tradizione ebraica e giudaica
€ nel messianismo apocalitticy, cio in wn totsle pessimisme per gquells
che riguarda le possibilita sloviemondane dell'vomo ¢ (0 on lotale aspet
tare il giorno del Signore che @ il giormo in oui le cose ce =i fanno non
sono le cose che fa Fuomo ma sono quelle che fa Dic. Non il Cristo che
percorre le vie della Palestina facendo miracoli, guarendo, consolando,
non quel Cristo & quello che ¢i ha salvato, ma ci ha salvato il Cristo che
¢ fallito ed & morto sulla croce come uno schiavo crocifisso, cost io cre-
do, e questa & una mia professione di Fede, un segno di pessimismo sto-
rico mondane radicale, cosi io credo che soltanto I'Apocalisse, ciog il ter-
minare in maniera totalmente negativa della storia del mondo apra alla
possibilita della salvezza. C'¢ un perfetto parallelismo per me tra croce
e Apocalisse da una parte e redenzione e salvezza finale portata da Cristo.
A questo si potrebbe muovere evidentemente un'accusa: ma allora se tut-
to viene dalle mani di Dio e noi non facciamo nulla e restiamo total-
mente passivi, perché Gesil ha fatto per tutti noi azioni miracolose?
Quando mi trovo con questi giovani che fanno qualcosa con le Ioro mani
per gli handicappati e per i drogati, ic mi vergogno un po', perché con
le mie mani non faccio niente. Ma non sard certo io a dire di non fare.
Ma l'ideale sarebbe che qualcuno facesse, ma facendo con le sue mani
dicesse sinmo servi inuiili; e conservasse la consapevolerra che pit Im-
portinte apcofp di guello che pud materialmente @ spiclivalmente dare
al suo prossimo & Viovocasions che nesce deiln consapevolesra di poter
dare infinitamente poco cispetto alle esigenze, E gueste & us'sttenzions
cristiana: fare, ma fare partends dalla consapevolezza che non 40 fa ghe
bastanza, ¢ guindi aprendoesi all’invoessions i Dio che faccia qualcosa.
To credo che =la essemcisle anche oggl per la fede cristiana aspettare
qualcosa dalle mand di Dio, perché ge invecs nod pensiamo che tutto quel-
lo che Dio aveva dato ce 'ha gil date e slamo quelle che siamo, avendo
ricevuto questi doni, allora usciamo dall'orizzonte della fede. B
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