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maria teresa pontara

« Dio & morto », cantava Francesco Guccini negli anni della nostra
adolescenza, poi ¢i siamo accorti che era l'espressione di una cultu-
ra secolarizzata che affondava le sue radici nel pensiero di almeno
due secoli prima. Da anni si andava ormai dicendo che Dio era sol-
tanto il riempitivo di lacune scientifiche che venivano progressiva-

mente colmate e la smitizzazione dell'Universo — iniziatasi ancora
con Copernico, Keplero ¢ Galileo che avevano estromesso non solo
la terra, ma anche l'uomo dal centro del cosmo — continuava con

risultati sorprendenti.

Slipher e Hubble nel primo Novecento scoprono l'espansione unifor-
me dell’'Universo dando via libera alla ricerca del punto dal quale le
galassie avrebbero iniziato ad allontanarsi; il cosmolego Abbé La-
mezitre 8.J. introduce l'idea di un’esplosione spettacolare avvenuta
all'inizio di tutto: il Big Bang; Penzias e Wilson nel 1965 individua-
no quella radiazione di fondo che sarebbe addirittura il « bagliore
residuo » dell'antica esplosione. Gli astrofisici continuano cosl a pe-
netrare le profondita dello spazio e del tempo per ricostruire i primi
attimi di vita del nostro vecchio Universo, quei « primi tre minuti »
di almeno 20 miliardi di anni fa descriiti nel saggio di Steven Wein-
berg.

« L'uomo finalmente sa di essere solo nell'immensita indifferente del-
I'Universo da cui & emerso per caso, Il suo dovere, come il suo de-
stino, non & scritto in nessun luogo», scrive nel 1970 il biologo
Jacques Moned.

E nel frattempo non solo le scoperte di quasar, pulsar, buchi neri,
leptoni e quarks davano uno scossone all’esperienza religiosa, ma dal
versante biologico l'evoluzione demoliva quanto poteva ancora resiare.
« Se il gene umano si & evoluto per mezzo della selezione darwiniana,
sono il caso e la necessith ambientale e non un Dio che hanno creato
le specie », cosi E, O, Wilson il fondatore della Sociobiologia all'inizio
degli anni Ottanta, rifacendosi inspiegabilmenie a posizioni di ven-
t'anni prima.

Ma se prendiamo per scienza la definizione di Bertrand Russel « il
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tentativo i scoprire per mezzo dell’osservazione e del ragionamen
to fondato sull'osservazione, anzitutto dei fatti particolari riguardan-
ti il mondo », ci si accorge come lo scienziato che olirepassa il limite
dell'osservazione perde il diritto di parlare in nome della scienza.
« Ognuno & libero di pensarla come crede sul perché esiste il mondo
invece del nulla, afferma Hoimar von Ditfurith, ma la scienza non &
in grado di dare alcuna risposta in proposito ». Reazione immediata
dei finalisti (mai rassegnatisi dall’epoca di Darwin) che parlano di
un progetto naturale che avrebbe guidato l'eveoluzione fisica, chimi-
ca e biologica praticamente dal Big Bang in poi. Finalisti e a-fina-
listi hanno continuato e continuano tuttora a scontrarsi: cosl si as-
siste anche a chi scherza sull’argemento come Arthur Clarke quando
parlando della relativitd speciale nota come « neppure Dio & in gra-
do di fare qualcosa contro quei maledetti 300 mila chilometri al se-
condo di velocita » o Anatole France che definisce casualitad « lo pseu-
donimo di Dio quando non vuole firmare ».

Una tentazione giustificata

Cosi si & passati oggi al versante opposto di quanto si poteva solo
immaginare qualche anno fa: la scienza non pud dimostrare l'ine-
sistenza di Dio né con fatti, né con argomenti; non pud in altre
parole smentire la fede in Dio. Questo & quanto sostiene inizialmen-
te René Oth in un piccolo saggio divulgativo dal titolo « La scienza
a caccia di Dio », ma 1'autore, pur con una certa prudenza, si lascia
affascinare dall'ipotesi di una scienza in grado addirittura di « po-
stulare » l'esistenza stessa di Dio.

Le posizioni di qualche scienziato contemporaneo sono significative:
Edward Milne conclude un lavoro matematico sulla relativith con
«un quadro incompleto senza di Lui»; l'espressione di Paclo «La
creazione era destinata al decadimento » (Rom 8§, 20) verrebbe rite-
nuta la formulazione biblica del secondo principio della termodina-
mica; il giudizio universale sarebbe una massa di buchi neri che con-
vergono, cice il collasso totale della forza di gravita.

« Negli ultimi anni un numero sempre crescente di scienziati ha
consumato montagne di carta per descrivere quell'eccitante avven-
tura della cosmologia filosofica in cui fisica e metafisica convergono
I'ina nell'altra », giungendo alle questioni cosmologiche che hanno
interessato i presocratici circa l'origine del mondo e il suo divenire.
Questa passione quasi filosofica degli scienziati sembrerebbe una
tentazione in un certo senso giustificata: il Big Bang si sottrae alla
logica della comprensione scientifica e la causa dell'origine del mon-
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do resta un’incognita; i giomi dello stelle sono contati come quelli
dell’Universo, ma non sappiame apcors s@ esso avra una fine e poi
un nuovo inizio tra un'esplosione e 1'alira. Per Weinberg prima del-
I'esplosione iniziale pon solo non vi erm |l tempo, ma non esisteva
neppure lo spazic o qualsissi altre cosa, eppure 'impossibilita i
risolvere il problema non toglie a nessumo il diritio di immaginare
itna causa che piostifichi 1'nizio. Nessuno vieta allo scienziato & sve-
larsi anche uomo di filosofin o di fede, ma non & necessario confon-
dere le carte in lavola. « Dio non gioca a dadi» diceva Einstein, « Il
caso regge il gioco dei dadi» hanno spiegato Monod e Jacob, ma
oggi Eigen e Riedl arrivano ad affermare che Dio giocherebbe a da-
di, secondo le sue regole.

Sarh vero che fisica e metafisica oggi sono piit vicine di quanto non
fosse accaduto in passato, ma non & privo di rischi il rifiute di sepa-
rare l'esperienza scientifica da quella religiosa, come Weizsécker che
affida alla scienza il compito di dimostrare I'esistenza dell’Assoluto.
Non c'e contrasto tra filosofia e scienza se esse hanno, come diceva-
no pli scolastici «opgetti formali diversi», ma il contrasio pasce
guanda gualeuno delle due partl non rispetta le regole del gloco,
Cost pudr accadere enche tra sciengintl e teclogl, in senzo inversa ri
spefio al passato. Linterferenza nel due campi operata una volta
dai materlalistl sarebbe oggi sncors una lentaziope se pure Eiust-
ficata del versante opposto.

Chi crede non & pill un sottoprodotto culturale

Al di 12 delle possibili forzature, queste posizioni possono tuttavia
considerarsi una nuova tappa della cultura occidentale. Una nuova
mentalith si sta diffondendo e cid spiega l'eco suscitata dal libro di
Barbiellini Amidei, sociologo e giornalista del Corriere su « La risco-
perta di Dio». « I pilt avanzati studi di fisica nucleare — ha detto
recentemente jn un‘iniervista — certo non scoprono Dio, ma si-
curamente mom fanno passare per fesso chi vl crede. L'esigenza di
maggior metafisica & esigenza di valori fermi, sicuri, non provvisori s,
La scienza di fromle alfirrisolta questione dell'infinitc sarebbe cosl
al cospetto della creazione, il credente non viene piit considerala un
sottoprodotto culturale, gli uomini di scienza si trovano di fronte ad
un'incognita: ¢'& chi trova o immagna i trovare Lracce di Dio nel-
1'"Universo e chi di fronte & tuillo guanto non @ sptegabile =i ferma
e rivolge lo sguardo altrove. Dinanzi agli eterni interrogativi della
vita lo scienziato toglie il camice della scienza e ritrova l'uomo che
pud non solo « vedere», ma anche « guardare » oltre l'osservabile. B
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