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LEGGE, VALORI, SENSO COMUNE

Una riflessione circa Ia nuova legge sulla droga

Emanuele Rossi

P roseguo la riflessione gia avviata su queste pagine da Giovanni Kes-
sler (*) in merito alla nuova disciplina sull'uso delle sostanze stupefa-
centi e sui relativi stati di tossicodipendenza, disciplina ora definitivamente
approvata e divenuta legge 26 giugno 1990 n. 162.

Molte sono le novita introdotte con la normativa in questione, che preve-
de un intervento a vasto raggio sia nel settote della cura che in quello
della prevenzione, con un impegno anche finanziario non indifferente da
parte dello Stato: del resto Fimportanza del dibattito che questa legge ha
acceso nel Paese, in tutti i mesi rivelatisi necessari per la sua approvazione,
ha dato prova del forte investimento politico che su di essa & stato opera-
to, specie da parte dei partiti di maggioranza (seppur con alcune differen-
ziazioni al loro interna).

Nonostante la ricchezza e complessita d’'impianto, ¢id che ha offerto il
principale motivo di discussione & stato un aspetto, a ragione considerato
centrale nella «filosofia» del nuovo approccio del legislatore alla lotta all'u-
so di sostanze stupefacenti: la previsione dell'lliceita del consumo di taki
sostanze e la conseguente predisposizione di sanzioni amministrative e
penali a tutela di quella illiceita, _

Questo & apparso, fin dalle prime battute, il concetto forte che si voleva
introdurte, ed intorno al quale ruota infatti tutto I'assetto previsto dalla
legge. E’ a tale aspetto, pertanto, che occorre prestare attenzione, anche
per il significato che esso assume ben al di la della materia in esame.

&) «Dmga; éomcod:;oendenze e legge: lillusione repressivan, editoriale del n. 1/1990 de I Margine,
pagg. 3-8.

Per chiarire, preliminarmente, i termini del problema, richiamo sintetica-
mente 'impianto sanzionatorio introdotto con la nuova legge.

Le sanzioni

L’art. 15 prevede, per chiunque importi, acquisti 0 comunque detenga
sostanze stupefacenti in dose non superiore alla media giornaliera (stabili-
ta con decreto ministeriale), al fine di farme uso personale, la comminato-
ria da parte del Prefetto di una sanzione amministrativa consistente nella
sospensione della patente di guida, della licenza di porto d’armi, del pas-
saporto e di ogni altro documento equipollente per un periodo minimo di
un mese e massimo di quatiro. Peraltro, per la prima volta, qualora ricor-
rano «elementi tali da far presumere che la persona si asterra, per il futu-
to, da commettere nuovamente» i farti previsti, il Prefetio «definisce il
procedimento con i formale invito a non fare pid uso delle sostanze stes-
se, avvertendo il soggetto delle conseguenze a suo danno.

Allorché il soggetto abbia commesso uno dei faui previsti per piti di due
volte, la competenza passa al Pretore (art. 16), il quale condannera il tossi-
codipendente ad una serie di misure quali il divieto di allontanarsi dal
comune di residenza, l'obbligo di presentarsi periodicamente presso la
polizia o i carabinieri, il divieto di frequentare determinati locali pubblici,
la sospensione di particolari documenti, I'obblige di prestare un’attivita
non retribuita a favore della collettivita. In caso di violazione di una di tali
misure, il soggetto & punito con I'arresto fino a tre mesi o con 'ammenda
fino a cinque milioni.

Come si colloca un sistema sanzionatorio siffatto nel quadro dei principi
costituzionali vigenti e, pii in generale, nella attuale forma di Stato? Di
quale concezione tale impianto & espressione? Quali ricadute su altri set-
tori del vivere civile & possibile ipotizzare?

Sono domande che meritano di essere indagate.

Per rispondere ad esse sara forse opportuno richiamare alcuni principi
costituzionali ed il significato che agli stessi & comunemente ricollegato.

L’art. 32 della Costituzione riconosce, com’ noto, il «dititto alla salute.
Con tale espressione si fa ormat riferimento non solo alla sfera dell'integri-
12 fisica, ma pit estensivamente all'intera persona, comprensiva percio an-
che della sfera psichica (nonché, ma qui interessa meno, della sfera ester-
na dellindividuo nel quale esso vive ed opera, percid come diritto ad un
ambiente salubre). In tale prospettiva la Corte costituzionale ha avuto




occasione in passato di respingere eccezioni di incostituzionalita sollevate
in riferimento alla legge che nel nostro Paese ha introdosto la possibilita

per i cosiddetti «transessuali» di rettificare, in certe ipotesi e con particolari -

procedure, il sesso ad essi attribuito dalla nascita. In tale occasione la
Corte ha infarti giustificato la possibilita per i soggetto di incidere sulla
propria integrita fisica in quanto tale menomazione risulta finalizzata al
perseguimento di un valore costituzionale equivalente, relativo ad una mi-
gliore condizione psichica, :

La disposizione contenuta nel secondo comma dell’art. 32 («nessuno pud
essere obbligato ad un determinato trattamento sanitario se non per di-
sposizione di legge») viene comunemente letta come insussistenza di un
generale obbligo di curarsi, ovvero come «diritto ad ammalarsi» o «diritto
al rifiuto di curarsi». In altre parole, al legislatore & consentito agire a tutela
(coarta) della salute individuale soltanto nel caso in cui sia necessario
intervenire «per evitare un pericolo agli altri consociati», no# per impotre,
coattivamente, un proprio «modello» di salute a tutti i cittadini. Come
assai chiaramente scrive Barile «& solo ammissibile che la legge incentivi la
cura alla salute, ma non comminando pene, come alcuni vorrebbero, bensi
diffondendo i vantaggi di certe cure e imponendo prezzi amministrati ai
prodotti non somministrati gratuitamente». Nel conflitto tra concezioni
diverse di «salute» lo Stato non pud quindi imporre, con norme penali, la
prevalenza di una sull’altra.

Alrra disposizione da richiamare & quella contenuta nell’art. 13 della Costi-
tuzione («La liberta personale ¢ inviolabile») che richiama a sua volia la
norma fondamentale dell'art. 2 («La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uvomo»). La liberta personale, come modernamente
intesa, comporta i dititto di ogni persona di autodeterminarsi nel decidere
liberamente e volontariamente in ordine ad azioni che coinvolgono il pro-
prio corpo e la propria persona: limitazioni a tale liberta possono porsi, da
parte di norme penali, soltanto allorché Iesercizio di liberta di un soggetto
comporti limitazioni alla liberta di altri, Piu in generale, il principio perso-
nalista di cui I'art. 2 & espressione definisce la precedenza della persona
nei confronti dello Stato (e quindi anche della collettivitd), e percid il
necessario rispetto delle idee o dei bisogni di ciascun individuo anche
qualora questi siano contrastanti con quelli della societa (o della maggio-
ranza): la societd per imporre le proprie convinzioni non puod in nessun
caso invocare le norme repressive dello Stato.
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Limitazioni alla liberta?

Applicando questi principi, qui sommariamente richiamati, alla materia in
esame, sembrerebbe doversi affermare che le ipotesi di assunzione di so-
stanze stupefacenti rientrano, dal punto di vista dello Stato, in una sfera
di liberta: esse infatti incidono negativamente sulla sfera dellintegrita fisi-
ca del soggetto, ma potrebbero rientrare nella sfera della sua liberta psi-
chica; esse agiscono soltanto sulla sfera del soggetto agente, ¢ non inve-
stono, di per sé, stere soggettive di terzi. Né misure repressive potrebbero
giustificarsi sulla base di un intento «morale»: contrariamente a quanto si
¢ affermato — anche in sede di dibattito patlamentare — if nostro Stato
non ¢ uno Stato etico, ma uno Stato laico, per il quale quindi le scelte
morali non possono essere trasmesse tramite la forza della legge penale.

Da quanto fin qui detto sarebbe perd improprio dedurre I'ineluttabilita
per il nostro ordinamento di una «liberta di drogarsi» intesa come indiffe-
renza rispetto ad essa. Proprio questo sembra anzi l'equivoco da superare:
che la separazione tra liberta e divieto, tra cid che & bene e cid che & male,
passi necessariamente tra cid che & consentito € ¢id che & vietato dalla
legge penale. Un equivoco cui i fautori della legge sono ricorsi, in verita,
senza risparmio di energie.

Ma quell’equivoco era gia stato, in altra occasione, fespinto con estrema
chiarezza dalla Corte costituzionale. In una sentenza avente ad oggetto la
disciplina repressiva dello stato di ubriachezza da uso di sostanze alcoli-
che in Juoghi pubblici (art. 688 c.p.) la Corte ebbe testualmente ad affer-
mare che «la comminatoria di una sanzione penale per chi eccede nel
consumo di alcolici [...] non & certamente strumento idoneo a fronteggiare
nella loro complessita i problemi psicologici e sociali sottostanti’ all’alcoli-
smo», e che «senza dubbio la disciplina introdotta dalla legge n. 685 del
1975 in materia di stupefacenti e di sostanze psicotrope [...] segna, quanto
a novita di impostazione, una svolta da cui non ¢ ormai dato di prescinde-
re in vista di una migliore regolamentazione di materie analoghe».

Tali motivazioni chiariscono, senza possibilita di equivoci, che affermare il
disvalote di un fenomeno non implica ineluttabilmente sanzionarlo, e che
anzi in certe situazioni la predisposizione di strumenti non repressivi pud
rivelarsi soluzione piti efficace nella realizzazione dei fini di recupero.

Un equivoco da smascherare

Se cid non bastasse, I'equivoco pud essere smascherato e vinto sotto un
altro punto di vista.
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L’equiparazione disvalore = sanzione penale non tiene in nessun conto il
principio della separazione tra ordinamenti giuridici. Vi sono cio¢ atreg-
giamenti e situazioni per i quali la contrarieta rispetio ad una morale (an-
corché assai condivisa e ritenuta «giusta» per tutti), non pud che essere
farta valere, per la sua stessa natura, tramite l'azione e la testimonianza
della societa e non per il mezzo dell’azione dello Stato.

Nel nostro caso, se drogarsi & ritenuto € pud ritenersi una devianza, ¢ sul
piano della societé che occorre recuperare il senso di quella devianza,
aiutando le persone a vivere quell’atteggiamento come contrario ad una
migliore concezione di vita: & questo il senso dello Stato laico, indifferente
rispetto ad un’ampia gamma di valori perché opportunamente pretende
che sia la societa stessa, e percio il libero articolarsi delle forze in essa
operanti, a far emergere il valore da ritenere migliore.

Lo Stato «laico», che la nostra Costituzione ha posto come conquista di
civilta, lungi da essere un risultato raggiunto, & proprio per questo una
sfida continuamente lanciata alla societd, che responsabilizza le scelte dei
singoli e valorizza l'impegno di tutti a vincere le devianze non sul piano
della repressione ma su quello, pit difficile eppure pit affascinante, del
convincimento e dell'educazione.

In questo senso mi sembra lecito esprimere delle perplessita sulla nuova
normativa introdotta: da un lato, perché ingenera nella mentalita comune
lidea che laffermazione di un disvalore sia legata a doppio filo con la
previsione di sanzioni penali (come se, ad esempio, 'aborto cessasse di
essere un disvalore perché non sanzionato dall'ordinamento giuridico); in
secondo luogo, perché rischia di scaticare sullo Stato responsabilita che
sono solo, e non potrebbero che essere, della societa.

1l rischio & che, da ora in poi, il problema della droga abbia a diventare,
nella mentalita della gente, un problema da risolvere ad opera dei Prefetti
e det Pretori: mentre in uno Stato laico, com’e evidente, la partita dei
valori & una partita sempre aperta, il cui risultato, nel bene e nel male, non
pud mai essere predeterminato per legge. u
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