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SCIENZA E TECNICA
SONO A SERVIZIO DELL'UOMO?

Marco Dalbosco

Tecno]ogia»: ponte fra scienza e politica.

¢« Tecnologia non ¢ la stessa cosa di scienza; ma i1 confini tra I'una e
laltra sfumano e si frammentano sempre di piu. Risultati di scienza «pura»
senza contributi tecnologici diventano irraggiungibili (il fisico Rubbia e I'inge-
gnere Van der Meer hanno ricevuto assiesme 1 Premio Nobel 1984); discipline
recenti, come l'informatica, sono ad un tempo pure ¢ applicate, conoscitive e
operative. La tecnologia & sempre piu scientificizzata e la scienza sempre piit
tecnologica.

Al tempo stesso la tecnologia diventa sempre pit rilevante per la politica, a
cui offre nuovi ¢ numerosi strumenti, ma anche problemi e sollecitazioni.
Probabilmente una delle ragioni della crisi della politica & il sorgere di pro-
blemi collertivi di origine tecnologica cosi intrecciati fra loro da proibire rispo-
ste chiare e ideologiche.

La tecnologia, inoltre, sembra mettere in forse e minacciare le possibilita stes-
se di partecipazione democratica: la complicazione dei problemi settoriali
sembra suggerire 1'attribuzione di sempre maggiore potere a tecnici ed esperti
{tecnocrazia di diritto), mentre si costituiscono corporazioni scientifico-tecno-
logiche in grado di orientare in modo pit © meno occulio le scelte economi-
che e strategiche di una nazione, se non dell'intera comunita umana (tecno-
crazia di farto).

Esiste dunque un problema di controllo democratico della tecnologia tanto
relativamente ai suoi prodotti quanto al suo farsi nel seno della societa.

Fuori controllo

Bacone, profeta della tecnelogia, quattro secoli fa previde correttamente che
la scienza allora nascente avrebbe un giorno sconvolto le fondamenta stesse
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det modi di vita umana. Tuttavia, mentre la conoscenza sempre pit profonda
di ogni forza della natura secondo Bacone avrebbe dovuto positivamente
«estendere i confini dell'impero umano ad ogni cosa possibiles, alla fine del
millennio la nostra prospettiva & assai disincantata: nel nostro secolo l'idea di
progresso ha mostrato la corda, ed ora proprio i settoriali successi dell’attivita
scientifica e tecnologica sembra che stiano innescando minacdiosi e incontrol-
labili processi globali.

Ormai conosciamo bene le tendenze in atto: mentre il nostro sviluppo tecno-
logico ¢ complessivamente in rotta di collisione globale con i limiti del pianeta,
singoli avanzamenti, come l'ingegneria genetica o le applicazioni della fisica
nucleare net loro effetti sccondar, minacciano di alterare le stesse basi geneti-
che della vita in tempi «inpaturali» rispetio a quelli dei sistemi viventi, Ed alre
tecnologie appaiono prive anche di quei vantaggi che, pur ambiguamente,
possono derivare dall’energia nucleare o dall'ingegneria genetica: circa l'impo-
nente sviluppo di tecnologie assetvite a fini bellici — & ben nota ad esempio
la capacita di «overkilling» (ultrauccisione) delle armi nucleari esistenti — si
pud discutere se esso sia stuggito di mano persino ai gruppi militari e indu-
striali ed ai laboratori che lo hanno promosso; di certo non corrisponde ad
alcun interesse generale dell'umanita e, in tal senso, & fuori controllo.

Su di un pianc culturale generale, inolire, la crescente rapidita delle trasfor-
mazioni si & accompagnata ad un crescente senso di estraneita della maggior
parte degli uomini rispetto alla loro scienza e tecnologia, quasi esse fossero un
prodotto di alieni. Da qui uno straniamento spirituale grave di per sé, a cui si
accompagnano difficolta a valutare le nuove questioni etiche che sorgono e,
pit in generale, incapacitd di comprendere, anticipare, governare le nuove
realta.

In sintesi, quello che Bacone e molti altri ritenevano un processo convergente
di crescente controllo attuato attraverso crescente potere, ha oggi le caratteri-
stiche di un processo divergente: pare che un crescente potere stia generando
una crescente impotenza, che tecnologie nate per controllare debbano essere
esse stesse controllate! E’ oggt richiesto un controllo, per cosi dire, di secondo
livello: la scienza e la tecnologia hanno cambiato il mondo non solo nel senso
di conttibuire a risolvere problemi gég dati in natura, ma di crearne esse stesse
di nuowvi. Per affrontare i quali occorrera piti tecnologia, creando quindi anco-
ra pit problemi... Non & affatto chiaro se il processo potra «chiudersi» o non
assomigliera invece ad un vortice che cesser di espandetsi solo al punto di
rottura di una complessita insostenibile.

Alcuni, allora, temendo che sulla strada di una tecnologia sempre pitt spinta si
giunga per forza al «crack», invocano semplificazioni forzate della realtd: po-
tremmeo chiamatli i fecnofobi.

Aliri, all'opposto, puntano sulla tecnologia tutto, e si adoperano perché scien-
ziati ed esperti abbiano sempre pit potere: sono i lecrocrati.

Per altri ancora la tecnologia & necessaria ma assoluramente non sufficiente, e
a strumenti sempre pit raffinati e potenti occorre coniugare una piu elevata e
diffusa coscienza morale e civile: potremmo chiamarli i demotecnici.
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La maggior parte degli abitanti del pianeta, infine, non ha alcuna conoscenza
razionale del termini della questione, perché muore di fame o perché & otte-
nebrata dai consumi, per analfabetismo di andata, o di ritorno. Di questa
grande massa di diseredaitt tecnologici devono in ogni caso tener conto i so-
stenitori della controllabilita tanto nella versione tecnocratica che in quella
democratica. Pill in generale, essi devono chiarire a quali condizioni la con-
trollabilita non resta un pio desiderio ma diviene parte di un progetto politico
razionale.

Una tecnologia pilt umile

Dall'imperativo baconiano di estendere il dominio dell’'vomo ad ogni cosa
possibile, passando per lo scientismo ottocentesco, fino a giungere alle recend
ipotest di «guerre stellari», scienziati e tecnologi molto spesso hanno dimo-
strato di confidare nelle capacita della scienza ¢ della tecnologia in modo
praticamente sconfinato, quasi in un delirio di onniscienza e onnipotenza.
FForse oggi la condizione preliminare per controllare le tecnologie & un atteg-
giamento di umilta, non tanto imposta all’attivita tecnologica dall'esterno, ma
celata nelle pieghe profonde dello stesso sapere, Su un piano teotico generale
sono infarti i pitt rilevanti risultati della scienza del nostro secolo ad indicare
I'esistenza di limiti intrinseci alla conoscenza e all'agire umano: grandezze fisi-
che che non sono conoscibili insieme, problemi logici non decidibili, calcoli
non eseguibili neppure in tempi astronomici, complessita inestricabili... La ric-
chezza inesaurtbile delle relazioni fra le cose esige i suo tributo e pretende
che le idee chiare e distinte riconoscano i propri limiti.

Ma ¢ troppo facile ¢ comodo sviluppare ed applicare tecnologie non vedendo
oltre la punta del naso, e cost molte volte prevale ancora un misto di facilone-
ria boriosa, di tranquilla ignoranza e di entusiasmo puerile per questo o quel
ritrovato, feticisticamente isolato dal contesto. Purtroppo la storia della tecno-
logia moderna é zeppa di esempi di metodologie poco atrente alle connessio-
ni fra le cose, di conseguenze impreviste, di successi alla lunga controprodu-
centi. Si decide in condizioni di ignoranza, ma si ignora di ignorare,

Eppure oggi lo studio di come prendere decisioni (anche di natura tecnologi-
ca) e di come controllarne gli effetti & una disciplina estesa e articolata anche
ai casi realistici in cui le decisioni vengono prese in condizioni di vera e pro-
pria ignoranza sulle ripercussioni sull' ambiente, sia fisico che sociale, Un pro-
getto teso al controllo delle tecnologie dovrebbe incentivare lo studio delle
teorie delle decisioni prese in condizioni di ignoranza per lo meno nell’ambito
dei polirici e dei tecnologi, nelle scuole di formazione e preparazione politica,
nei corsi di formazione aziendale ed anche nel curriculum delle facolta scienti-
fiche...

Ma cid non basta; mi pare difficile sperare in risultati in assenza di una atten-
zione sistematica alla ricchezza e alla problematicita del fare tecnologico gia al
livello della scuola di massa. Non si tratta certo di addizionare I'ennesima
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materia {educazione tecnologica?) ma di mestere la questione tecnologica al-
Pordine del giorno dellintera scuola. E’ evidente che, per il nostro Paese, mi
sto riferendo ad una progettualita politica alternativa ed antitetica a quella
esistente.

Esperto non significa santo

Affliora a questo punto la radicale differenza di atteggiamento fra «tecnocrati-
ci» ¢ «demotecnici»: per i secondi la piu larga partecipazione sociale al proces-
so di controllo & condizione non solo auspicabile, ma essenziale alla buona
conduzione del processo di controllo; per i tecnocrati, viceversa, la partecipa-
zione non solo generalmente non & necessaria, ma spesso non & neppure
proponibile, senza che da essa provengano seri danni: la maggior parte delle
scelte tecnologiche, infatt, richiede un bagaglio di conoscenze specifiche e di
espetienza che solo esperti che hannoe studiato ¢ lavorato per anni sono in
grado di possedere. Nessun cittadino che non sia anche chirurgo puo im-
provvisarsi chirurgo o emettere giudizi sulle tecniche chirurgiche; come puo
un cittadino che non sia fisico o ingegnere nucleare presumere di prendere
decisioni o emettere giudizi su questioni iper-tecniche quali  livelli di sicurez-
za dei reattori nucleari a gas-grafite o ad acqua pressurizzata? Obiezioni di
questo tipo vennero avanzate in occasione del referendum sulle centrali nu-
cleari del 1987: relative al metodo, dunque, prima ancora che alla specifica
materia sottoposta a referendum, esse contestavano la legittimita di porre
quesiti che presuppongoeno una grande competenza in ¢hi competente non &,

Sono argomentazioni in parte fondate — e in modo ovvio — ma tendenzial-
mente pericolose perché inclinano a sottrarre al cittadino 1 dititto di espri-
mersi in ambiti che, un tempo tutto sommato limitati rispetto alle grandi
problematiche della vita associata, oggi pervadonc quest’ultima in misura cre-
scente, negano percid la possibilita di una delega democrarica che non sia pin
di una mera finzione (la negano non solo di fatto, ma di diritto) e conducono
cosi a quello che & stato chiamato dallo studioso di scienze politiche america-
no Robert Dahl, con riferimento al dialogo platonico La Repubblica, il «go-
verno dei guardiani», Ma, oltre che peticolose, tali argomentazioni sono anche
erronee?

Innanzitutto chi evidenzia solo gli aspetti di complicazione o complessita tec-
nici lascia per cid stesso in ombra Paltra faccia della questione del controllo
della tecnologia: che non ¢ solo «prodotti» da controllare secondo le caratte-
ristiche loro specifiche (I'azione chimica del pesticidi, le precauzioni per evita-
re la fusione del nocciolo di una centrale nucleare, eccetera), ma & anche
«farsi» entro la socleta,

Ma perché mai — si pud obiettare — lo stesso sistema di autocontrollo
critico che per lo pitl funziona all'interno della comunita scientifica non sa-
rebbe sufficiente anche a garantire la correttezza delle scelte e delle procedure
tecnologiche?
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Ma perché, come scriveva Giorgio Prodi, la misura della tecnologia & il desi-
derio, il suo baricentro e la sua pietra di paragone sono altrove rispetto al
metodo scientifico, stanno negli interessi corporativi ¢ nelle politiche naziona-
li, nelle istanze sociali, nel successo di mercato, nelle scelte di valori. Il succes-
so delle imprese tecnologiche si misura a volte anche per mezzo di finalita
conoscitive (si & gia detto che scienza e recnologia divengono sempre pin
intrecciate); molto spesso, tuttavia, il successo & garantito solamente da una
efficace raccolta di fondi, & certificato dalla vittoria in una competizione
commerciale (il caso del «pericolo giallo» non richiede commenti), oppure
mnilitare.

LLa posizione tecnocratica appare percid viziata da una comprensione molto
parziale della natura della tecnologia: ¢’¢ in realta da aspetrarsi che azioni di
tutti 1 tipi vengano intraprese dai gruppi coinvolti in competizioni tecnologi-
che per ottenere i risultati desiderati o almeno per far apparire di avetli otte-
nuti. Osserva lo studioso di politica tecnologica David Collingridge che «gli
esseri umani e i loro organismi sociali spesso operano attivamente per ostaco-
lare il controlle della tecnologia in cui essi hanno interesse. Se un organismo
vuole sviluppare una tecnologia per suoi propri fini, & notoriamente difficile
convincere i suoi membri che essa avra degli aspetti negativi, e i gruppi impe-
gnati a contestare una qualche avventura tecnologica spesso sono del pari
difficili da convincere sul valore della tecnologia che essi avversano» Ad e-
sempio le critiche non desiderate possono essere eluse ignorando le verifiche
o rendendole difficoltose, alterando i dati, pianificando in modo impreciso o
cambiando lungo 1 cammino gli obiettivi...

La gente spesso si stupisce che anche gli «esperti» siano in disaccordo fra di
loro («che fine fa la Verita della Scienza?») non comprendendo che per un
verso fa parte della normale dialettica scientifica avanzare ipotesi e modelli
alternativi per comprendere la realti, e per l'altro che, 1a dove la scienza si
intreccia alla varia realta degli intetessi, anche gli esperti, singoli o gruppi,
possono soggiacere alle comuni e non sempre virtuose inclinazioni umane.

Se gli obiettivi dell’agire tecnologico sono dungue in buona parte, anche se
non esclusivamente, extrascientifici, allora & necessario che essi restino oggetti
del pubblico dibattito; si tratta di capire a quali condizioni cid sara anche
possibile.

Tecnologia e democrazia

Mi pare che le condizioni a cui tecnologia e democrazia possono convivere
siano vecchie quanto la stessa democrazia: assenza di segretezza nei processi
decisionali, diffusione della conoscenza ¢ degli strumenti di critica, coinvolgi-
mento progressivo della gente nella gestione dei problemi, La complessita
delle tecnologie non fa che rendesle ancora piis necessarie, se cosi si puo dire.
La segretezza: in primo luogo credo che si debbano smascherare tutti quei casi
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in cui lo sviluppo di un sistema di tecnologie, abbandonata la matrice scienti-
fica di pubblicita, richiede segretezza. La «candida» affermazione di Henry
Kissinger che ha dato atto al presidente Bush, intento ai preparativi bellici, «di
far bene a restringere il circolo dei consiglieri. Una guetra, sia essa politica,
diplomatica o militare, non pud mai essete condotta con un regime assem-
bleares, pud essere estesa all'intero complesso delle attivita militari. La demo-
crazia non pud andare d’accordo con qualsivoglia pratica, esistono delle in-
compatibilita, ed ogni volta che si aggiunge un pezzo di segretezza, un pezzo
di democrazia se ne va. E ¢id vale anche per le tecnologie belliche, come una
ricca saggistica testimonia, .

Linformazione: il detto «chi & male informato non pud fare a meno di ragio-
nare male» & vero per la scienza-tecnica dei nostri tempi in modo radicale,
perché pud accadere che la disinformazione riguardi, prima ancora di singole
informazioni, il linguaggio stesso in cui Je informazioni sono date, Né si dica
che non & possibile che tutti riescano a possedere 'abc del linguaggio scienti-
fico e, nella loro vita, a coltivare qualche interesse correlato, quando € noto
che nelle zone di opulenza del pianeta uno dei problemi del fururo sara il
tempo libero!

La disinformazione riguarda anche I'accesso alle informazioni: le biblioteche, i
musei, le scuole, le universita, i centri di ricerca, le associazioni culurali, do-
vtebbero provvedere, in diversi modi, a creare una fitta rete di consulenze,
centri di informazioni e ragguagli anche su tematiche specifiche. E l'insegna-
mento delle materie scientifiche dovrebbe riservare attenzione agli strumenti
del sapere scientifico anche in guanto struments del cittadino. Senza dire che
¢id avrebbe ripercussioni salutari anche sulla stessa comunita scientifica: se-
condo lo studioso di politica della scienza Paolo Bisogno «una maggiore dif-
fusione delle informazioni scientifiche ai vasd livelli — dal pit ristretto ¢ spe-
cialistico al piu allargato e divulgativo — elimina l'isolamento della comunita
degli scienziati e consente il controllo della societa sul contributo della scienza
alla politica e I'uso che di esso la stessa politica pud fare»,

La partecipazione: in molti casi, infine, alla gente non sara richiesto pin il solo
controllo ma una vera e propria partecipazione a processi tecnologici di nor-
male quotidianitd: la raccolta differenziata dei rifiuti, ad esempio, richiedera
una forte motivazione che non potrd prescindere da una conoscenza anche
numerica dell'emergenza-rifiuti, Né una politica energetica democratica — in
cui il cittadino partecipa alle grandi scelte e le attua — & pensabile senza
diffuse conoscenze di base. A questo proposito andranno esplorate le poten-
zialita di strament informatici innervati nel territorio in modo reticolare, simile
ad una intrecciata rete di ife fungine da cui potrebbero spuntare nuovi, diffusi
frutti di democrazia.

Io non lo so, se si tratti di utopie. 1l rischio & che anche la democrazia diventi
utopia a grandi passi. u
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