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ALLE RADICI DELLA NUOVA POLITICA:
IL CREATO COME DONO

Roberto Lambertini

Inquietudini

Dov’é finita la forza del “pensiero verde”? Petra Kelly ed il suo
compagno, generale pacifista, hanno portato con sé il vero moti-
vo del loro brusco addio alla vita, ma hanno come incarnato il senso
di un disagio profondo. Proprio mentre una certa dose di sensibilita
ecologica diventa una sorta di sapere condiviso - non importa qui mi-
surare con quali adattamenti - la forza del movimento sembra spe-
gnersi, e certo le sue rappresentanze politiche conoscono una seria
crisi. Il caso Germania mi sembra in questa prospettiva esemplare,
ma anche quello italiano & forse interpretabile in questo senso.

D’altra parte, si fanno sentire anche voci di dissenso nei confronti
degli atteggiamenti di base dei movimenti ecologisti. Franco La Ce-
cla ritorna spesso a scagliare pertinenti frecce contro la “pornoeco-
logia”, termine forse non del tutto felice, ma che sta per lui a signi-
ficare la costruzione di un'immagine falsamente “gradevole” della
natura per indurre ad amarla ed a non inquinarla!. Poco pit1 di un
anno e mezzo fa, quando la politica italiana non si era ancora ridot-
ta ad una serie di puntate di “Un giorno in pretura”, Ceruti e Testa
lanciavano in “Micromega” un “sasso nello stagno” contro i peccati
capitali della cultura verde, un sasso che era piuttosto un macigno,
od una violenta mazzata in testa?, E c’& chi, dopo aver liquidato il
pensiero Sessantottesco, prova a dimostrare la parentela tra Hitler
gli odierni “verdi”. Non posso ancora esprimermi sulle acrobazie
dialettiche di Luc Ferry, ma & certamente ben pil1 conturbante che
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affiorino forme di eco-fascismo pii1 0 meno mascherato, e che si ten-
ti, da pil parti, di utilizzare i nuovi saperi ecologici per fondare
“scientificamente” pratiche politiche di pulizia etnica3. In verita, che
la problematica ecologica dovesse per forza essere appannaggio del-
la cultura “progressista e di sinistra” era un dogma non scritto ma
privo di qualsiasi fondamento. Nel novembre scorso poi, dalle co-
lonne di La Repubblica, Massimo Cacciari ha annunciato il suo fu-
turo attacco alle ingenuita degli ecologisti®.

I caposaldi del pensiero verde, contro i quali dapprima si & esercita-
ta soprattutto una resistenza sorda, sono esplicitamente sotto tiro.
Non mi pare fuori luogo pensare che, di fronte ai grandi problemi e-
conomici che vengono previsti per gli anni a venire, si debba assi-
stere ad un deciso riflusso dellinteresse per la questione, che maga-
r1 verra rimandata a momenti pit favorevoli. Si scivola lentamente
e pericolosamente verso "“anestesia” ecologica.

Una certa delusione giustamente serpeggia tra chi, nella Chiesa, a-
veva accolto la rinnovata sensibilita all'ambiente come nuovo cata-
lizzatore delle esigenze di rinnovamento spirituale della nostra ci-
vilta occidentale; sorridera compiaciuto, invece, chi aveva subito de-
nunciato i pericoli del nuovo “errore moderno”. Forse, invece, pro-
prio nella luce radente di questo apparente tramonto, si pud rilan-
ciare una riflessione rinnovata, purificata da facili entusiasmi e mi-
soneismi d’annata.

Vale quindi la pena di tornare ad interrogare la Scrittura e la rifles-
sione teologica. Non nel senso di confezionare un’esegesi ad hoc che
dimostri ancora una volta che nella Scrittura c¢’2 tutto, basta saper-
lo tirar fuori, peccato che lo si faccia sempre dopo che il problema
si & gia imposto nella sua drammaticita. Si, perché se & vero che la
Scrittura cresce con chi la legge, ¢’& qualcosa di poco simpatico se
non decisamente ipocrita in coloro che, dopo essere stati un bel po’
a guardare dalla riva 'agitarsi di qualche movimento che cerca di ri-
spondere ai drammi del presente, se ne escono fuori con la dimo-
strazione che nel Cristianesimo questo era gia stato detto, prima e
meglio. Anzi, con una certa sufficienza, sciorinano i limiti di questi
movimenti, a dimostrazione che le radici cristiane offrono anche
“quel qualcosa in pint”, in confronto al quale “gli altri”, pur animati
dalle pit: buone intenzioni, balbettano ancora nell'idiozia delligno-
ranza, o del peccato. Atteggiamento che, se in alcuni casi ha un suo
fondo di verita, non brilla per fair play: anzi il problema & capire per-
ché i cristiani non avessero ancora visto il tesoro che pur avevano da
sempre in casa.

Interrogare e lasciarsi interrogare dalla Scrittura vorrebbe avere so-
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lo il senso di ritornare alle radici della nostra ispirazione per cerca-
re con speranza risposte alle domande che ci vengono incontro dal
nostro presente.

Servo o padrone

L’aspetto che mi sta pil a cuore & il tema dell'antropocentrismo.
Non dico cosa nuova a ricordare che, con una singolare propensio-
ne idealistica - nel senso, ciog, di attribuire il movente profondo e
determinante delle nostre azioni alle nostre idee o credenze - il pen-
siero “verde” vede la radice della crisi ecologica nella tendenza occi-
dentale (gia in nuce nella Genesi) a porre I'uomo al centro del’ mon-
do, e di conseguenza ad astrarlo dalla natura, glusltlﬁc_apdo I'asser-
vimento di quest'ultima ai suoi fini. La ragione scientifica avrebbe
per cosi dire secolarizzato questa tendenza, mverandolg nel proget-
to di una scienza che procede di pari passo con la tecnica. Di qui lo
sfruttamento senza limiti di una natura considerata priva di valore
in sé, ed infine il raggiungimento del limite di sopportazione da par-
te della natura stessa. Solitamente & Cartesio ad essere indicato co-
me il grande protagonista della radicalizzazione di questa tendenza,
con la sua separazione tra anima, sostanza pensante, e sostanza ma-
teriale, considerata puramente meccanica. Ma ¢ d1spomb11¢3 un’am-
pia scelta di possibili “colpevoli”, da Socrate in poi. Non ¢ pero il
processo a Cartesio, o a Galilei, che qui & rilevante. Neppure trovo
molto interessante la tendenza, alquanto strumentale, a voler co-
gliere 'occasione per fare una volta per tutte i “conti” con il Cristia-
nesimo. Mi voglio limitare ad osservare che questa lettura storica
andrebbe ripensata alle radici. Da una parte, vanno colte le valenze
antropocentriche che pure sono attive anche in tradlz';onl non giu-
deo-cristiane, rivelate sia dall’antropomorfismo dell'immaginario
religioso sia dalla pratiche di dominio magico della natura. Pur se
non sempre in modo consapevole, anche qui, infatti, immaginando-
si la Natura, o certi suoi aspetti, a “propria immagine e somiglian-
za”, l'uomo si pone “al centro”, per quanto questa sua tendenza non
trovi gli strumenti adeguati per realizzarsi. Dall a'lltra, non'andrebbe
dimenticato che l'atteggiamento di dominio dell'uvomo nei confron-
ti della natura si pud radicalizzare soprattutto nelle concezioni in
cui non & attribuito un senso al suo essere-nel-mondo, ma la specie
umana coglie nel suo rapporto con 'ambiente soltanto l’estranelt'é,
l'indifferenza o la minaccia; e cid & possibile in particolare con lq-
spulsione della Provvidenza divina dalla Weltanschauung e quindi,
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di fatto, quando sia messo tra parentesi il Cristianesimo®. Ma quel-
lo che conta, naturalmente, non ¢ il fatuo gioco del rimpallo delle re-
sponsabilita. Evidenziata 'ingenuita di interpretazioni che vogliono
dedurre la storia dell’Occidente da un versetto biblico, bisogna co-
munque prendere coscienza di tutte le componenti culturali - con-
fessioni cristiane comprese - che, in modo diverso, interagendo tra
di loro, hanno di fatto contribuito alla formazione della societa in
cui viviamo. Ma non vanno dimenticate le potenti spinte economi-
che e sociali, che intrattengono con le idee un rapporto assai com-
plesso; sappiamo sempre solo in parte cié che veramente facciamo,
e talvolta crediamo di agire in modo ben diverso da come agiamo.

Ma questo pur importante tema, senz'altro degno di riflessioni an-
cor pit pacate e profonde di quelle condotte finora, si affianca a
quello, forse ancor piil inquietante, dell’alternativa all’antropocen-
trismo che viene proposta. E non solo quando si presenta come ir-
razionale predilezione per l'incontaminato (dall'uomo), in una sorta
di antropocentrismo rovesciato dove tutto nella natura, & buono, a
prescindere - per ragioni misteriose - da una delle specie animali piu
diffuse sulla terra. Ma anche nelle versioni piti criticamente avverti-
te, 'ambientalismo propende con decisione per una divinizzazione
della natura; per Gregory Bateson l'essenza della religione sta pro-
prio nell'ispirare il sacrale rispetto per I'ecosistema in cui siamo im-
mersi, che & anche il nostro ultimativo orizzonte di senso®. Uno e
Tutto, ritorna il pantesimo, se non, addirittura, in alcuni casi, ’ani-
mismo. All'uomo si chiede di abdicare al suo trono usurpato e di ri-
tornarsi a concepire come una particella del Tutto’. Da padrone a

servo, per lo meno nella misura in cui egli deve obbedienza alla
Grande Madre.

O padrone o servo. Accettando questa alternativa anche teologi co-
me Eugen Drewermann® rifiutano nettamente I'antropocentrismo
ed attribuiscono ad una tendenza solo parziale della Scrittura 'at-
tribuzione di un ruolo centrale all'uomo rispetto al creato: una ten-
denza che si ¢ fatta tradizione, ma con la quale bisogna rompere. Mi
sembra perd che questa scelta finisca per negare il fatto che la no-
stra esperienza di essere-nel-mondo & anche quella di un rapporto
teso tra dipendenza ed estraneita. Banalizzando i termini, la natura
¢ madre e matrigna, né posso credere - come invece invita a fare Ba-
teson” - che sia stato I'uomo ad introdurre il male nel mondo con la
sua smania di progettualita. Il rapporto uomo/natura & a tal punto
pieno di sfumature da non poterlo chiudere in una contrapposizio-
ne cosl statica.

Non dominio, ma uso

Si potrebbero cercare proprio nella Scrittura e nella riflessione teo-
logica le radici di una concezione del rapporto vomo/mondo in cui
Valternativa “servo o padrone” viene superata non nel senso di un
compromesso verbale (il “padroncino” bu(':sn\o),.ma proprio con
un’impostazione che vada radicalmente al di 1a di quei termini. E
infatti la Bibbia stessa a suggerire, mi pare, una situazione in cui
all'uomo & messa a disposizione la natura, che nello stesso tempo
non gli appartiene. La natura non & sua, non puo disporn/e'? suo pia-
cimento, anche se ne avesse le capacita tecniche, perqhe la terra &
di Dio”. Ad esprimere questa tensione originaria mirano, penso,
quelle riflessioni teologiche che propongono di dgscnyege il ruolj)
dell'uomo nei confronti della natura come “guardiano”, custode”,
“pastore” 1%, In tutte queste espressioni si evidenzia il fatto che la
Terra ¢ affidata, ma all'interno di un compito di cui bisogna rende-
re conto al vero Signore di tutte le cose, che - nel senso pin vero - non
abbiamo che in uso.

Scegliendo tra le molte possibili ispirazioni uno scritto di Armido
Rizzi!l, cercherd di far vedere come questa impostazione potrebbe
contribuire a scrollarsi di dosso l'oscillazione tra la natura come pri-
va di valore e la natura come Dio. Un dato biblico fondamentale & in-
fatti che la natura non & Dio, € che Dio & caratterizzato nei confron-
ti del creato da un'intrinseca liberta. Da una parte, la natura ¢ crea-
tura di Dio. D’altra parte, 'uomo biblico si sente cosi poco autoriz-
zato a dominare che sentira sempre che la terra & di Dio. E' Rizzi a
proporre, in opposizione all’alternativa ser\{olpadrone, la figura
dell'uomo come povero, come essere-che-ha-bisogno.

Un povero riceve un dono

L'uomo - che & mancanza - riceve il mondo come uno dei doni di
Dio. Il creato rimane dono, non diviene possesso, il biso’gno non di-
venta diritto. Credo proprio che questo concetto, “dono ', che & sta-
to posto da Paolo Marangon al centro del titolo del mio contributo
sia uno modo efficace per cercare di descrivere questo compll,esso_
rapporto. Il creato & come un regalo sul quale si legge “¢ per te”; chi
lo riceve sa di averlo avuto da un altro e, come spesso accade per i
doni, lo tratta con particolare cura proprio perché gli parla dell'a-
more che gli porta colui che gliene ha fatto, appunto, dono. Lo con-
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serva ¢ tiene a farne I'uso che il donatore si era immaginato: & “suo”
in un modo tutto particolare. D'altra parte, & “per lui”, & risposta al
suo bisogno. Ovviamente, & possibile usare male di un regalo, per-
ché esso & di fatto a nostra disposizione, ci & stato dato. Che effetti-
vamente non tutto sia andato come doveva, nell'uso di questo rega-
lo, sembra essere adombrato nella vicenda del peccato originale.

Questo dato del discorso biblico pud fondare una forma di antropo-
centrismo “dolce” (qualcuno preferirebbe “umanesimo non antropo-
centrico”), che d’altra parte mi sembra inscindibile dalla fede cristia-
na. Cacciari ricorda che per un cristiano l'idea di un cosmo senza u-
manita & inaccettabile, mentre lascia indifferente un pagano come hui
ritiene di essere!2. Difficilmente si pud dissentire su questo punto.

“IImondo & per te”: questo annuncio, questa Parola che parla alla fe-
de, penso, perché in molti casi di rapporto conflittuale, risulta vera-
mente difficile persuadersi razionalmente che il mondo sia fatto per
I'uvomo, mi sembra veramente un messaggio di pace tra 'uomo e la
natura, non una dichiarazione di guerra. Di fronte alle sofferenze, al-
la penuria, alle malattie, alle catastrofi naturali, Ia Parola incorag-
giante dice, nonostante tutto: “questa casa & per te”. Molto pii1 spa-
ventosa ¢ 'idea di una Gaia che, al caso, divora i suoi figli, perché nei
suoi confronti non pud che nascere un atteggiamento di difesa. N&
d’altra parte sono accettabili le mitologie d’onnipotenza ribaltate nel-
le quali ogni difficolta posta dall'ambiente all'uomo & colpa dell'uo-
mo stesso: in verita 'uomo pud compiere molto male, ma non tuito.

Questo annuncio, inoltre, fonda una prospettiva antropocentrica
“dolce” che, bene o male, volenti o nolenti, anche gli avversari
dell'antropocentrismo finiscono per assumere. Difficile convincerci
razionalmente, infatti, che sia possibile assumere un punto di vista
esterno alla propria specie, difficile negare che un ambiente si dice
degradato quando ¢ degradato non in un improbabile “in sé”, ma per
noi uomini. Un atollo di Bikini abitato da granchi assuefatti alle ra-
diazioni non ci dice pitl di tanto. Amiamo 'ambiente perché amia-
mo gli uomini. Il giovane filosofo tedesco Vittorio Hosle dice che sa-
rebbe oggettivamente una grande perdita la sparizione dell’unico
ente per il quale esiste una questione dei valori!3; ancora piit fine-
mente Cacciari argomenta che la sparizione della specie umana sa-
rebbe una perdita in termini di diversita biologica; infatti, data la ra-
rita ed improbabilita evoluzionistica del nostro intelletto, sembra
pitl opportuno cercare di salvaguardarla. 1l cristiano pud dire di es-
sere colui che ha creduto ad una Parola secondo la quale il nostro

essere-nel-mondo ha un senso, inserito in un piano, rinfrancato da
una Promessa.
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Un dono per tutti

Per tornare all'immagine del dono, pensando a che tipo di regalo
possa essere il creato per l'uomo, non viene da pensare ad uga torltg,
o ad un gioiello, ma piuttosto, per esemplo, .ad un campo da co ’3?
vare. Cosi chi riceve il regalo riceve insieme il compito di capire, di
imparare, di “usare” nel modo corretto. Nasce quindi una dimen-
sione di responsabilita, nei confrc_mtl d‘1 qu, che ha dox}atg: ma an-
che, aggiunge Rizzi, nei confronti degli altri che, poveri e bisognosi
come noi, sono destinatari dello stesso dono.

Responsabilita: non a caso emerge questa parola, phe ad ‘Hansl.l onas
¢ sembrata fondamentale quando si é'traﬁtato di descrlvqe a sua
proposta di etica per la civilta tecnologica . La responsal_nl_lt? & ver-
so Dio ma attraverso la responsabilita di fronte’agh uomini, il pren-
dersi cura, dice ancora Rizzi, del bisogno che l'altro ha del mondo.
Gli altri sono tutti coloro che hanno bisogno dql mondo, con la sua
ricchezza: le generazioni presenti e, dato qualificante de!la nuovei
coscienza ambientalista, le generazioni ft_xture. Il prendersi cura de
loro bisogno del mondo fondaiil pren'ders.l cura de} mondq e dell’'am-
biente. E’ questo l'orizzonte della solidarieta. Al di fl}on di qucils.to o-
rizzonte sussiste il rischio che certe tendenze ambientaliste diven-

. ”
- gano veramente espressione di un “pensiero benestante nel quale la

percezione della realta & troppo influenzata da un contesto di iper-
sviluppo, fino al punto di negarsi l’accegso a1:1che solp alla_ prosc{?ett!-
va che pud essere quella di una popolzfzmne in una situazione Ci_rm—
seria endemica. La consapevolezza di essere stati destinatari di un
dono - anche se un dono “difficile” - insieme ad altq, senza esserne
fatti padroni o schiavi, apre la dimeqstone della solidarieta, qu;gto
sentirsi responsabile del bisogno dell’altro. Il creato, che.non & Dio,
& pero il segno della sua apertura al nostro _b1§ogno_, afﬁdg’zlo a].mil
perché andiamo vicendevolmente incontro ai blsogn} gliuni d?g ial-
tri, uomini del futuro compresi. La risposta non puo esser:e1 distrug-
gerlo in favore di pochi: la risposta non puo che essere condivisione.

Al nostro orizzonte, mentre il presente pullula di conflitti etnici tal-
volta quasi incomprensibili, si profila il problema ancora piti grave
di future guerre per le risorse. Ricchi contro poveri, e poi, ben pre-
sto, “ecodittature” che si disputeranno il poco rimasto, cpnsumando
nello scontro buona parte di cio che gia scarseggia. 1l risultato non
sara forse l'apocalittica sparizione della specie umana, ma un gene-
rale imbarbarimento dei superstiti.
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Tra le cose che si possono fare contro questa tendenza, credo che
siamo chiamati a muoverct a partire dall’amore per 'uomo, dal sen-
tirci responsabili del bisogno di mondo che hanno gli altri, presenti
e futuri. Non certo da quel sentimento élitario di disgusto che ci co-
glie troppo spesso nei confronti dei nostri simili, cui talvolta prefe-
riamo le deserte solitudini o, per compensare il nostro bisogno di vi-
ta, i cuccioli di foca o gli animaletti da salotto.

In questa prospettiva, mi sentirei di abbozzare solo due indicazioni
che potrebbero stare alle radici di una “nuova politica”:

1) In primo luogo, concepire la crisi ecologica come una situazione
in cui tutti sitamo corresponsabili. L'individuazione, pili o meno con-
sapevole, di capri espiatori, negli “inquinatori” o nel “capitalismo in-
tegrato”, o ancora nel modello culturale scientistico dell'Occidente,
a sostituire il “nemico di classe”, ha effetti deleteri, come per il pa-
cifismo nonviolento & esiziale I'incaponirsi a voler “combattere con-
tro i guerrafondai”. D’altra parte, il fatto che le finalita conservazio-
niste degli ambientalisti possano ridurre la base di sussistenza di al-
tri uomini (chiusura di fabbriche, blocco di altre attivita nocive
all'ambiente) deve essere controbilanciato da un impegno di solida-
rietd e di iniziativa. Per minoritario che possa essere il punto di par-
tenza di un’azione, deve pensare nei termini di un progetto comune,
per aspirare a diventarlo.

2) In secondo luogo, bisogna accettare con coraggio la globalizza-
zione dei problemi, di fronte alla quale lo Stato-nazione & arretrato
e pericoloso. Quella sua positiva funzione di difesa della ricchezza
delle diversita deve essere mantenuta in nuovi meccanismi istitu-
zionali, ma non si pud ignorare che I'inquinamento non conosce
frontiere. E neppure i grandi trends economici. Il carattere pit tra-
gico delle cruente spinte all'indipendenza di questi anni ¢ la loro i-
nanita: i ricchi vogliono separarsi dai poveri, le zone meno svilup-
pate liberarsi dai legami con i pilt avanzati, accusati di sfruttamen-
to. Gia si sfiorano conflitti per problemi squisitamente ecologici(ve-
di diga sul Danubio). Tutto avviene nella persuasione di poter far
meglio da soli, ma oggi non si pud pii1 essere soli. A prescindere an-
che dal carattere moralmente poco difendibile di questo egoismo,
esso si fonda su di una percezione della realtd molto deformata. Al
contrario, credo che si potrebbe discutere dell’'opportunita di isti-
tuire un’autorita ecologica mondiale. Sperimentazioni in piccole co-
munita, creazioni di isole hanno certamente un senso. Ma anche in
questo caso il fine deve essere quello di salvarsi tutti insieme, ap-
punto perché il dono & stato fatto a tutti.
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Concludere con Frate Francesco

Dalla passione per gli uomini nasce la cura per il mondo dal quale
essi dipendono e che in essi trova il suo senso profondo. L'amore per
I'uomo si espande spontaneamente, pur consapevole di drammi e
difficolta, verso gli altri viventi e la natura tutta. Questa mi sembra
essere I'inestirpabile radice dell’atteggiamento cristiano verso la cri-
si ecologica in cui ci troviamo. Uno spirito molto vicino, io penso, a-
nimava Francesco d'Assisi, nelle forme e nei modi del suo tempo e
della sua particolarissima sensibilita. Per Francesco, al di 1a di ogni
mitologia “ecologista”, 'amore per la natura & spontaneo “deborda-
re” dell’'amore per I'uvomo anche verso le altre creature. Non c'¢ “a-
nimalismo”, quanto piuttosto un naturale diffondersi della mitezza
rivolta ai fratelli anche verso altre forme di vita, in cui, nonostante
I'asprezza dell'ambiente dei suoi tempi, si colgono segni dell’amore
di Dio. Questo spirito che abbraccia insieme uomini ed animali, rie-
sce ad accomunare poveri ed allodole, mi sembra ben espresso in un
brano della Compilatio assisiensis:

Noi che siamo vissuti con Francesco e che abbiamo scritto questi
ricordi, attestiamo di averlo sentito dire a pin riprese: « se avrd oc-
casione di parlare con l'imperatore, lo supplicherd che per amore
di Dio e per istanza mia emani un editto, al fine che nessuno cat-
turi le sorelle allodole e faccia loro del danno. E inoltre, che tutti i
podesta delle citta ¢ i si%nori dei castelli e dei villaggi siano tenuti
ogni anno, il giorno della nativita del Signore, a incitare la gente
che getti frumento ed altre granaglie sulle strade, fuori delle citta e
dei paesi, in modo che in un giorno tanto solenne gli uccelli, so-

rattutto le allodole, abbiano di che mangiare. Dia oltre ordine
‘imperatore, per riverenza al figlio di Dio, posto a giacere quella
notte dalla beata Vergine Maria nella mangiatoia tra il bove e l'asi-
no, che a Natale si dia da mangiare in abbondanza ai fratelli buoi
ed asinelli. E ancora, in quella festivita, i poveri vengano ben prov-
visti di cibo dai benestanti» ... [Il Santo] voleva che a Natale ogni
cristiano esultasse nel Signore e per amore di Lui, il quale ha dato
a noi tutto se stesso, fosse gioiosamente generoso non solo con i bi-
sognosi, ma anche con gli animali e gli uccelli'>. [ |

Questa breve comunicazione riproduce, con qualche variazione non essenziale,
guanto letto al seminario fiorentino del novembre 1992. Ringrazio tutti coloro che,
intervenendo al dibattito, hanno contribuito al miglioramento di questo lavoro, per i
cui difetti porto comungue da solo tutte le responsabilitd. Poiché questa ricerca mi
ha spinto a rimeditare il nesso tra sofferenza e speranza, questa mia piccola fatica &
dedicata a Giovanna, in ricorda di Sofia.
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