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'antidoto Prodi

GIORGIO TONINE

Per ragiont di salute (avevo Uinfluenxa), all’ altimo momento ho
dovuto rinunciave a prender parie all'incontro promosso da Carta *93,
Citta dell’Uomo e Rosa Bianca. La mancata presenza mi consente qui
di integrare cid che avres voluto dire allora, con la maturarione seguita
alle successive vicende politiche (G.T.),

La decisione di Romano Prodi di candidarsi alla guida del polo di cen-
tro-sinistra & la buona notizia che da tempo in molti aspettavamo.
Finalmente, per I'Ttalia si intravede una via d'uscita dalla nebbia nella quale
era immersa.

Permettetemi di dire anche, una volta tanto, che la decisione di Prodi
dimostra che avevano visto giusto quanti si sono battuti in questi anni per
portare 'Italia verso la democrazia dell’alternanza, quanti, nella torbida e
limacciosa fine degli anni ottanta, avevano deciso di assumere su di sé la
responsabilita di avanzare al Paese una proposta di ordine generale.

La proposta era quella di rimboccarsi le maniche per dar vita, anche
nel nostro Paese, ad una democrazia competitiva che superasse definitiva-
mente la palude di un consociativismo che aveva dato all'Ttalia tuito il
buono che poteva darle e che era poi diventato causa di ristagno politico,
malgoverno, corruzione.

Per raggiungere 'obiettivo, non era stato possibile seguire la strada
maestra della legiferazione parlamentare sostenuta da una maggioranza
politica. Si & dovuto ricorrere alla via scoscesa del’appello diretto al popo-
lo, la via dei referendum. All’inizio si era in pochi, guardati con sufficien-
za, talora con disprezzo, generalmente con diffidenza se non con ostilita,
fino a quando, il 9 giugno 1991 ptima, e il 18 aprile 1993 poi, si ¢ visto che
la stragrande maggioranza degli italiani condivideva la propgsta.
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I risultati delle elezioni politiche del 27 e 28 marzo 1994, con la vitto-
ria di una destra inquietante, pili sudamericana che europea, avevano ali-
mentato nuove freddezze: bel guaio avete combinato, con la vostra rivolu-
zione maggiotitaria, forse si stava meglio quando si stava peggio, si sentiva
dire da pitt parti. “Ridateci le cipolle del Faraone, chi vi ha detto di trasci-
narci in questo deserto? Che ne & della Terra nuova e dei cieli nuovi che ci
avevate promessor”.

In questi mesi & stata la destra, la destra di Fini, Berlusconi, Casini, la
destra che nel '91 e nel *93 si era schierata a difesa della proporzionale, ad
impadronirsi della bandiera della tiforma democratica, della democrazia
maggiotitaria. Certo, ne ha dato una interpretazione deformata e strumen-
tale, come se democrazia maggiotitaria volesse dire dittatura della maggio-
ranza, come se la democrazia competitiva non fosse il risultato di un com-
plesso equilibtio tra rafforzamento della stabilita ¢ dell’autorevolezza del
governo da un lato, e incentivo alla costruzione di un’ipotesi di ricambio
dall’altro.

Ma dall’altra parte, dalla parte delle opposizioni di centro e di sinistra,
si & rischiato di ripiombare nella sterile nobilta del conservatorismo costitu-
zionale. Si & arrivati a negare che il principio maggioritario, introdotto a
furor di popolo nel nostro ordinamento giuridico, avesse determinato
oggettivamente una divaricazione tra la sfera della legalita costituzionale e
quella della legittimita costituzionale. E cid, nonostante che tutte le forze
politiche, nel corso della campagna elettorale della scorsa primavera, aves-
sero affermato I'ovvia verita per cui 'introduzione del sistema maggiorita-
rio rendeva necessario ed anzi urgente un adeguamento della Costituzione,
per esempio sul versante delle garanzie a tutela delle minoranze, con cid
stesso ammettendo ['esistenza di un divario tra legalita e legittimita. Tanto
per esset chiari fino in fondo, il “ribaltone”, ossia un governo espressione di
una maggioranza tra Progressisti, Popolari ¢ Lega, non & stato possibile a
causa del no di Rifondazione. Ma se pet caso fosse stato possibile, sarebbe
stato perfettamente legale, stando alla lettera della Costituzione, ma anche,
nella sua sostanza, illegittimo, tale cioé da provocare un ¢uitus nel corretto
rapporto tra eletti ed elettori, quale & sancito dalla legge elettorale.

Antidoti alla nostalgia

La discesa in pista di Romano Prodi ha diradato con la forza dei fatti
la nebbia delle idee. Con Prodi in pista, si & realizzata la vera par condicio




che mancava al confronto politico in Italia. Ora anche il polo di centro-sini-
‘stra ha un candidato a Palazzo Chigi. E ha il candidato giusto, il candidato
che puo arrestare la “deriva conservatrice” del centro-sinistra, il pericoloso
tiemergere di una mortifera nostalgia per gli assetti politici ed istituzionali
della Prima Repubblica.

La candidatura di Romano Prodi ha iniettato, nel corpo vivo ma fiac-
cato del popolo di centro-sinistra, cinque potenti antidoti alla nostalgia
delle cipolle del Faraone.

Intanto, la scelta chiara e aperta per uno schema politico bipolare: i
poli sono due e non pit1 di due, o il centro-destra o il centro-sinistra, ter-
tiumr non datur.

Di conseguenza, la scelta di Prodi chiarifica anche il discorso sul cen-
tro: la moderazione, 'equilibrio, if senso della complessita, lo sforzo di fare
sintesi, non fanno polo a s¢, ma devono permeare entrambi i poli, in mado
da far si che le alternative non siano radicali, ideologiche, di sistema, ma
politiche, programmatiche, entrambe fondate non sulla sommatoria di
desideri, ma sulla declinazione di realistiche proposte di governo.

Terzo antidoto-Prodi: fine della demonizzazione dell’avversario. Il
Polo delle liberta non ¢ il Regno del Male, ma una proposta politica sba-
gliata e inadeguata. Il Paese ha bisogno di serenita, dice il professore. In
politichese si direbbe: ha bisogno di una legittimazione reciproca tra i due
poli, Conseguenza pratica: fine delle ostilita sulla data delle elezioni. Se
Berlusconi insiste, se Dini completa in tempo il suo mandato, se Scalfaro &
d’accordo, si pud andare a votare anche a giugno. Il Polo democratico non
ha paura delle elezioni, perché ha fondate ragtoni di ritenere di potetle vin-
cere.

L antidoto-Prodi ha sconfitto anche la paura della “personalizzazione”
della politica. Con la sua decisione, il professore ha mandato a dire che
democrazia maggioritaria significa anche personalizzazione del confronto,
non solo collegio per collegio, ma anche sul piano nazionale. Perché il
cuore della democrazia maggiotitaria sta nel trasferimento, piti 0 meno
totale, del potere di investitura del governo, dal patlamento al corpo elet-
torale. La domanda, col nuovo sistema, non & piti: che partito preferisci?,
ma: chi vuoi che governi, Berlusconi, con questo programma e questa mag-
gioranza parlamentare, o Prodi, con quest’alira maggioranza e quest'altro
programma? Altro che “detiva plebiscitaria”...

Infine: la scelta di Prodi sancisce una volta per sempre il superamen-
to dell’unita politica det cattolici, con tutte le conseguenze positive in ter-
mini di declericalizzazione della presenza dei cristiani in poligica, ma dimo-
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stra anche che la fine dell'unita politica al centro non significa:marginaliz-
zazione o strumentalizzazione né dei valori cristiani né della tradizione
politica del movimento cattolico. Al contratio, come abbiamo sempre
sostenuto, i cattolici - purché si dimostrino in grado di giocare con le nuove
regole, avendone interiorizzato il valore e la portata, non solo avendone
imparato la tecnica esteriore - possono svolgere un ruolo di primo piano,
possono affermare una loro Jeadership di fatto su entrambi i poli in campo.

La democrazia maggioritaria, la democrazia competitiva & quella che
consente agli elettori di scegliere, col loro voto, una coalizione, un pro-
gramma e un premier; Romano Prodi, con la sua scelta, ha spiegato tutto
cioé meglio di quanto avrebbe potuto fare scrivendo un volume o tenendo
una dotta relazione.

Per un nuovo patto

La scelta di Prodi rimette la bicicletta di centro-sinistra sulla strada
giusta, ma la strada da fare per arrivare a Santiago de Compostela & lunga.

C’¢ innanzi tutto da definire un programma di governo che sia in
grado di aggregare i consensi necessari a vincere e sia al contempo capace
di dare risposte efficact ai problemi de] Paese.

1l primo problema & indubbiamente il completamento della transizio-
ne dalla Prima alla Seconda Repubblica. C’& bisogno di un nuovo patto
costituente che tenga conto non solo dei mutamenti introdotti negli equi-
libri tra i poteri dal sistema maggioritario, ma anche dell’avvento, sulla
scena politica italiana, di una grande destra, che sarebbe sbagliato e ingiu-
sto definire antidemocratica, ma che invece & e rivendica di essere antago-
nistica rispetto all’orizzonte di valori che sta alla base della Costituzione,
sia quella scritta che quella materiale, della Prima Repubblica.

11 sollecito avvio del processo costituente della Seconda Repubblica &
quindi Ia principale urgenza del Paese, ma & anche I"operazione meno faci-
le, perché presuppone la disponibilita, sia degli “eredi” che degli “antago-
nisti” della Prima Repubblica, a distinguere tra patto costituzionale e pro-
getto politico, certamente in modo assai piti netto di quanto fu necessario
fare in seno all’Assemblea costituente del 1946.

Demergere di una destra forte, sia sul piano nazionale che su quello
internazionale, imporrd necessariamente - & bene esserne consapevoli ed
attrezzarsi, una volta tanto, in tempo - la problematizzazione di tre postu-
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lati fondamentali della Costituzione italiana: la matrice “antifascista”, che
andri probabilmente ricompresa all'interno di un’opzione linearmente li-
beral-democratica; gli aspetti marcatamente programmatici, in una pro-
spettiva di riformismo sociale oggi non pit accettato come valore unifican-
te; €, ovviamente, |'impianto istituzionale, che dovra essere modernizzato
nella duplice direzione di un rafforzamento sia della legittimazione che
dell'incisivita dell’esecutivo e di un simmetrico rafforzamento delle regole
e dei poteri di garanzia.

Quel che conta ¢ affermare da subito, cioé prima delle prossime ele-
zioni, il principio per cui una revisione di tale importanza della Catta co-
stituzionale non puo che essere il frutto di un patto in Parlamento tra i due
poli, quello di maggioranza come quello di minoranza. Entrambi i poli do-
vrebbero cioé impegnarsi prima delle elezioni a non considerare spoglia
del vincitore la revisione costituzionale.

Noi del centro-sinistra ci batteremo perché nel nuovo patto sia salva-
to tutto quel che ¢ vivo della nostra Costituzione. Ma dovremo cercare
un’intesa con i nostri avversari, sia che vinciamo sia che perdiamo le ele-
zioni: in caso contrario non riusciremo a liberarci dalla logica delle scomu-
niche reciproche e 1a nostra restera una democrazia a rischio.

Con i nostri avversati dovremo discutere di liberta e antifascismo, di
unita e identita nazionale, di federalismo, di autonomie, di sussidiarieta, di
completamento della riforma elettorale, di elezione diretta del capo del
governo, di rafforzamento dei poteri di garanzia, di regole contro la con-
centrazione del potere, di rapporto tra democrazia politica e democrazia
economica, tra liberta del mercato ¢ intervento dello Stato.

Non sara facile ripetere il miracolo dei nostri padri costituenti, che
riuscirono a datsi una piattaforma di valori e regole comuni, pur in presen-
za di fratture ideologiche profonde e sanguinanti. Rispetto a loro abbiamo
il vantaggio di un contesto internazionale meno divaricato nei suoi riflessi
interni, ma abbiamo anche lo svantaggio di non avere alle spalle un’epopea
comune come quella dell’antifascismo e della Resistenza.

Ma, come avrebbe detto Moro, questo ¢ il tempo che ci ¢ dato, in
questo tempo dobbiamo riuscire a dare il nostro contributo perché si af-
fermino le ragioni della tolleranza, del dialogo, del confronto, senza le qua-
li non c’é futuro per la democrazia. [
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