Tommase d'Aguine nells Fides of rafio

(GABRIELE PminN:

precedenti antorevoli suf tema fede-ragione, richiamat dalla Fides ef Ratio,
B come & stato accennaio, si trovano nella costifuzione dogmatica del Vaiica-
no I Dei filins (1870) e nell’enciclica di Leone X1 Aeterni Patris (1879},
Mel 1870 Pio IX, con I’ approvazione del ventesimo concilio ecumenico!,
iasciava una costiturione dogmatica che rispondeva a «mali gravissimi» ed a
«empie dotirine» nelia forma finale dei canont e dell’ anathema sit. St trattava
cvviamente di una costituzione tomista: «[3io, principio ¢ fine di ogni cosa, pud
gsgere conosciuto con certezza mediante 1a luce naturale della ragione nmana
a partire dalle cose create» (Dei Filius, cap. 11 De revelatione); esistono due or-
dini di conoscenza, distinti per principio e per oggstio, guello naturale e quel-
io soprannaturale {cap. 1V De fide ef ratione); quest’ultimo, olire a condurre al-
la partecipazione della vita divina, anche per confermare «cid che nelle cose
divine non & di per sé inaccessibile alle ragione» (i1 documento conciliare cita
qui daila Summag, 1, q.1, 2.1). T canont finali, riguardo Dio creatore, la rivela-
zione, la fede, il rapporto fede e ragione, intendevano colpire principalmente il
razionalismo, ossia 1a pretesa eccessiva della ragione, che a quei tempi s espri-
meva nelle forme dell’ ontologismo idealista, nel tentativo di spiegazione ra-
zionale dei dogmi, nella negarione della Tradizione quale fonte di veritd. 1l
punto importante che "aliima enciclica ha ripreso, non solo fugacemente co-

b *Boumenico” in senso strefto nessun concilio lo & stato dopo In separazione dalla
chicsa dei coneili {la «santa chiesa cattolica ed apostolicar) delle antiche chiese
orientali nel V secolo, dopo la separazione fra Roma & Costantinopoli (il 1654 &
Panno delle scomuniche reciproche}, £ infine dopo la Jacerszione in seno alla stessa
Chiesa d"Occidente nel XV secolo. Ulteriosi strappi si ebbero con 1a nascita della
chiesa dei vecchi-credenti separatasi dalla chiesa russa nel 1666 ¢ della chiesa vec-
chio-cattolica staccatast dalla chiesa cattolica in seguito alla definizione del dogma
dell’infallibilith pontificia compiuta proprio dal Vaticano 1. Solo con il Coneilio Va-
ticano I si diede 11 fatto nuove dell invito, poi zila fine raccolto in buon numero, i~
volto a rappresentanti della altre chiese cristiane o a cristiani qualificati a partecipa-
re come osservatori {gutorizzati ad esprimere i} lore parere) al coneilio.
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me gaando si richiama alle due vie distinte di conoscenza (n. 9), & quetlo della
non contraddizione tra due veri, approfondendo pid volte 1" affermazione del
Vaticano I: «anche se la fede 2 sopra la ragione, non vi potrd mal essere vera
divergenza tra fede e ragione» {Dei Filius, cap. IV). Riguardo san T{)mmaso il
discorso va ampliato. :

L.a sacrz dottring di sap Tommaso

A solo un anno datla chiamata a successore di Pietro, nel 1879, an{) 16 XHI
intese operare il rinnovamento della filosofia tomista nelle scuole 1mpegmnd0
la sua autorith con un’enciclica, I Aererni Patris. Dopo aver sotiolineato glian-
1o 1a fede non mortifica Ia ragione ¢ Jo sviluppo della scienza, recando la'te
monianza dei grandi apoiogisti del primo secolo, Leone ¥III si ferma piig
larmente sulla Scolastica e qui san Tommaso, per Uordine & Varricchimen
con cui dispose le dotirine dei dottori della chiesa, & considerato «eccelien
presidio ¢ glovia della Chiesa cattolicas. Contro derive fideiste ¢ razional
rallcgrandom con la Chiesa per lo sviluppo deila sicerca umana diretio v
auove e pilt compiute conoscenze, il papa di fine Ottocento richiamava in con-
clusione a diffondere, ampliare, rinnovare e rinverdire la «sacra dotirina di san
Tommaso»; sacra poteva considerarsi poiché appena prima aveva scritto «la
ragione, portata da san Tommaso al sommo della sua grandezza, quasi d&spexa
¢ salire pit in alto, © la fede difficilmente pud r;promeﬁsrsa dalla ragione aiu-
t maggior ¢ pill potenti di quelli che oramal, grazie 2 san Tommaso, b otte-
nuto», Questo richiamo a ritornare in maniera creativa all’opera di un uomo
quale insuperato modelio storico con cui confrontare ogni aliro tentative della
ragione di svolgere il suo corso non chiudendosi alla fede, & mantenuto dall’at-
tuale papa nella Fides et rario. Nell’enciclica leonina la dottrina dell’ Aquinate
& «sacray e pur un’ aliea ragione non dispera del tutto di salire pit in alte, «goa-
si dispera»,  la fede non esclude del tutto dalla ragione aiuti maggiori, solo
«difficilmente pud riprometterseli». Nell’enciclica wojtiliana, uscita proprio
nei giorni celebrativi del ventennale di pontificato, la menzione 2 san Tomma-
50 serabra ancora pid ‘blindante’ 1a sua filosofia da ogni possibile futuro ridi-
mensionamento. 11 sottotitolo «Novith perenne del pensiero di san Tormmaso»
(cfr. n. 43 e n. 44), il passo in cul si afferma che «neila sna riflessione Vesigenza
della ragione e la forza della fede hanno trovato la sintesi piit alta che il pen-
siero abbia mai raggiuntos (n. 78), intercalati da un accenno «all’incomparabi-
ie valore della filosofia di san Tommaso» (n. 57), vanno letti considerando che:

1. neil’introduzione, contro la «superbia filosoficar, & detio che «ogni si-
stema filosofico, pur rispettato nella sua intererza senza strumentalizzaziond di
sorta, deve riconoscere la priorith det pensare filosofico da cul trae origine e a
coi deve servire in forma coerente» {1, 4) ¢ pilt avanti che «nessuna forma sto-

)



rica della filosofia pud legittimamente pretendere di abbracciare la totalith del-
ta veritd, né di essere spiegazione piena dell’essere umano, del mondo e del
rapporto dell’nomo con Dios (n. 51), poiché, elencando alcune esigenze che la
parola di Dio impone alla filosofia, guest’ultima, «anche guande non rinnega
ia possibilith di una conoscenza oggettiva, ¢ sempre perfezionabile» (0, 823 e
che con Uesortazione a «una filosofia di portata autenticamente metafisica non
st intende patlare della metafisica come di una scuola specifica o di una parti-
colare corrente storica» (n. 83). 81 rivorda pol che «fa Chiesa sa che 1 ‘“tesori
della sapienza e della scienza sono nascostl in Cristo” (Tol 2, 3 (r. 51) & che,
in merkto alla denominazione di filosofia cristiana, «non si intende con essa al-
ludere a una filosofia ufficiale della Chiesa, giacché Ta fede non & come tale una
filosofia» (n. 76);

2. selo a san Tommaso & dedicato un paragrafo nel capltolo titolato «fl
rapporto tra la fede ¢ la ragione»; uttavia le cltazioni tratte da opere sue sono
tungo U'enciclica molto ridotte, pari a quella di aliri dottori della Chiesa come
sant’ Agosting {{a «sintest da lui compiuta rimardh per secoli come la forma pid
alta della speculazione filosofica ¢ teclogica che I'Occidente abbia conosciu-
tox», n. 40} e sant’ Anselmo (& definito «una delle pin feconde ¢ significative in-
telligenze della storia dell’wmanitis, n. 14), subordinate ai riferiment! del ma-
gistero pilt recente, prima di tatto del Vaticano IT;

3. dei cingue pensatori occidentali indicati guall esempi di un fecondo
rapporto tra filosofia e Parola di Dio {cfr. n. 74}, non tutti mirane a una attua-
lizzante interpretazione di san Tommaso: & il caso di Newrnan, mentre Rosmi-
i procede con originale sviluppo. Per 1 nomi del’ambito ortentale non st po-
ne neppure il problema di una loro continuith con la dottrina tomista perché
inseriti in altra tradizione teologico-filosofics;

4, la giustificazione di come le Jodi nel confronti di san Tommaso siano
state p%ﬁ volte ripetute dal magistero ango 1a storia (efr. n. 78) si situa nel pun-
to in cui & considerato uno dez particolari stati della filosofia, ciod guelio in cui
& vista come sostegno negli studi tmiagm B qui che si puntualizza: «cid che
interessava non era prendere posizione su guestiond propriamente filosofiche,
¢ imporre I adesione a tesi particolari, L' intento del magisters era, e continua
ad essere, quelle &l mostrare come san Tommaso sia un autentico modelle per
quanti ricercano la veritd» (n. 78}, seguc poi il gilt sopra riportate elogio.

L.a logica del cuore

San Tommaso resta dunque per i magistero pontificio modeilo sicuro di
ricerca deila veritd, la speculazione e la fede avendo offerto tramite hui il mas-
simpo esempio di fecondita. Dire che ammirevolmente san Tommaso ha insie-
me potentemente ragionato ¢ fortemente creduto non significa che 1a sua Sin-
ma sia i sistema dei sistemt, ma di certo comporta i richiamo ad g confronto
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inevitabile con lui per tutti coloro che, filosofi soprattutto, si affaticano ingor-
no alia verith. Confronto che altid punt dell’enciclica vietane di tradorsi in ser-
vile sottomissione, Allesperienza di un sant’ Agostino o di in san Bonaventu-
ra, che individuano secomdo la fradizione cristiana una linea antecedents ¢
faconda anche per 1o stesso san Tommaso, meno sistematica, pil Eegata al’in-
teriorith del «cuore» piuttosto che alla logica della «ragione», non si.# richia-
mato con altretianio vigore. Cid & indicativo di un concepire la filosofia pit "{}~

me istanza volia alla sistemazione del sapere contro i rischi
frammeniazione e separazione, che come ricerca che si lascia imencga*ﬁ_an-
che dai problemi esistenziali riguardo i} senso, La reazione alla frantur one,
espressa con vigore al n. 85 {«voglio esprimere con forza la convinzigie che
T'nomo & capace di giungere a una visione unitaria ¢ organica del sagere
sembra distogliere dall’attenzione alla prima esigenza posta come irtinus
bile per una «vera filosofian: «per essere in consonanza con la Parola di
nmessmo anzimt{o chela ﬁl@soﬁa ritmvi la sua d imms;’one sapienﬁai’e

Tommaso, per c.;uanta sappiamc (e sotmlmeame queé,to pi,rché non siam
togi o storici della Chiesa), appare discutibile guando € attribuito all’ Aeerni
Paris il merito di aver agito, rendendoli «fighi di tale rinnovamento della filo-
sofia tomistas, sui «teologi cattolici pilt influenti di guesto secolo, alla \,m 1i-
flessione e ricerca deve molto il Vaticano II» {n. 58). Cid pub essere vero per
. Maritain, ma se pénsiamo ad H. de Libac, la filosofia che per suo tramits ar-
riva al Concilio & quella di un pensatore innovativo, e non «rinnovate», qua—
le M. Blendel. Lo stesso H. U, von Balthasar, di cui I'enciclica in un passaggio
prende in prestito la terminologia senza a lui riferirsi (cfe. n. 12), & stato allie-
vo di H. de Lubac?, Tuttavia, lasciando da parte le wnirappmmom tra stuole
od autori che mortificano Ia ricchezza dei contributl wmani per Ia verith, pili pa-
sante pud risultare tale continuiti con I'Aererni Patris ad una lettura che tra-
scurd le aperture verso nuovi normi, ouove problematiche, nuove prospettive, 11
porsi sul difficile equilibrio esistente tra continuitd e innovazione, caratteristi-
ca del genere letterario enciclica, ha imposto ad esempio uno sguardo fugace,
spiraglio appena concesso, al nome finora oscurato di Antonio Rosmini. Sard
difficile nel tempo, crediamo, contenerne Ia portata’,

2 Sall’influenza defla filosofia di Blonde! al Yaticano 1T framite ia presenza del padre
H. De Lubac si pud leggere in G. Morerro, Desting dell’ somo ¢ corpo mistics,
Blondel, de Lubac ¢ il Concilio Yaticane H, Morcelliana, Bresciz 1993, MNon ¢ost
tranguillamente neotorisia il pensiero di 3. Maritain che «non fu insensibile all"ispi-
razione di H. Bergson e, pilt tardi, all esistenzialismon, ofr. G. BoOF, Steria fieiia teo-
ingia cattolica, Ed. San Paclo, Milano 1993, p. 192,

3 La speculazione rosminiasa affronta come pro]ammaie nell’ opera Nuove Saggm
sull’ origine delle idee, lo stesso problema cui oggi chiama a concentrasi la #ides e;
ratio: «attenzione alla veritd e sul suo fondamento in rapporto alia fede» (cfrin ),
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