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Legge, potere, forza e responsabilita

CARLO ANCONA

h
ora di tornare sull’appello degli otto intellettuali francesi dal ti-

tolo Repubblicani, al bando la paura!, pubblicato un anno or
sono su “Le Monde” e tradotto su “Il Margine” di marzo.

L’appello ricordava i doveri e le responsabilitd che sono essenza
della cittadinanza, la funzione riformatrice della legge e della cultura
della legalita, I'importanza dell’ autorita e della stessa attivita di repres-
sione; ed insieme invitava a resistere alla tentazione a lasciar correre, ad
opporsi al successo delle rivendicazioni corporative, ad invertire la chi-
na della abdicazione alla responsabilitd, a lottare per impedire la spari-
zione del principio di legalita nella Francia di oggi.

Il messaggio era nutrito di parole forti; fondate sulla radicata con-
vinzione del ruolo degli intellettuali e della classe dirigente del proprio
Paese, sulla consapevolezza dell’antico vincolo civile che legai cittadi-
ni francesi tra loro, sull’orgoglio di essere la Nazione che ha tenuto a
battesimo il principio di cittadinanza.

Leggendolo, sembrava talvolta di udire il canto della Marsigliese,
di vedere sventolare il tricolore; ed & difficile tradurre i suoi contenuti
nella nostra lingua di figli di una Nazione senza gloria, nutriti di una an-
tica diffidenza verso la propria classe dirigente, collezionatrice imper-
turbabile di errori e disastri; che nel proprio tricolore vedono spesso il
testimone di fallimenti, o lo strumento usato per coprire responsabilita,
Vergogne e rovesci.

Eppure, la situazione descritta dagli intellettuali francesi & attuale
anche in Italia; anche qui, «<impedire che la legge venga applicata & il
leit-motiv dell’azione corporativa», proprio di tutte le forze economi-
che, politiche e culturali emergenti, anche se non ancora dominanti. La
cultura di sinistra e di destra convergono in tale risultato; ’una si appa-
ga della apparenza di trasgressione e sovversione che sembra premiare



una tradizione di lotte sociali, e del riconoscimento della egemonia cul-
turale del movimento; I’altra ottiene nei fatti la abrogazione del princi-
pio di eguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge, in altre parole il pre-
dominio dei diritti dei pit forti e dei piu furbi (o, se si preferisce, del
mercato globale).

Alcuni esempi possono essere richiamati facilmente. Gli allevatori
bloccano le autostrade rivendicando il diritto alla assistenza anche in se-
de di pagamento di sanzioni? Il parlamento non trova di meglio che
abrogare il reato di blocco stradale. I detenuti protestano? Si program-
ma la loro scarcerazione, seguendo lo stesso criterio dell’espulsione dei
bambini discoli dalla scuola. I magistrati perseguono i politici corrotti?
Si progetta non di migliorare la politica, ma di anestetizzare la magi-
stratura con nuove regole nel processo e nell’ordinamento giudiziario.
E tutto questo con il plauso della pubblica opinione, che concepisce il
rispetto delle regole come anacronistica pretesa autoritaria di uno Stato
da sempre nemico, fiscale e indifferente.

Applicare la legge, cioé fare la rivoluzione

La ragione di successo di tale messaggio culturale & nella sua ca-
pacita di incarnare la volonta dei poteri forti ed insieme di apparire tra-
sgressivo; di seguire il filo della corrente ed insieme di ammiccare in
modo accattivante, quasi fosse il segno di una conquistata liberta. Ri-
cordo che oltre venti anni fa un noto attore, saputo che ero diventato ma-
gistrato, mi chiese: “ma perché ti sei scelto questo mestiere di.m.... 7.
Neppure la vicenda dell’assassinio dell’avvocato Ambrosoli € riuscita a
far comprendere che 1’unica trasgressione reale, in Italia, consi.stc.: nell_a
applicazione nei confronti di tutti delle regole scritte e tradlgloqal},
nell’adempimento quotidiano dei doveri, nel rispetto della autorita isti-
tuzionale, nella persecuzione delle responsabilitd. Ogni giorno di piu,
viene dimenticata la parola del generale Dalla Chiesa, messa in bocca
ad un vecchio di Palermo: “volete applicare davvero la legge uguale per
tutti? Ma voi volete fare la rivoluzione!”.

Molti sono i fattori che concorrono a tale risultato. Per motivi non
sempre nobili, lo Stato sociale ha trasformato i cittadini da potenziali
combattenti in assistiti; e questi adottano a misura delle loro pretese non
i loro diritti e quindi la comune e limitata disponibilita di risorse, ma i
loro appetiti (o se si preferisce i loro bisogni indotti); in tal modo, si &

contribuito allo sfaldamento delle coscienze, alla indifferenza per il be-
ne comune. Hanno sempre pili importanza decisiva I’energia con cui
viene agitata una pretesa e la forza contrattuale della parte interessata ad
una soluzione, € quindi viene meno il principio del rispetto delle rego-
le, e con esse dei diritti comuni ad ogni cittadino; «il consumatore pren-
de il posto del cittadino, 1’assistito quello dell’avente diritto; ci si abitua
a ritenere che non esistano pill regole generali, ma solo situazione par-
ticolari da risolvere caso per caso».

Inoltre, in ragione di una diffidenza fondata sulla esperienza stori-
ca, ancora oggi I’ autorita istituzionale viene spesso concepita come cie-
co strumento dei ceti dominanti («I’istituzione fa violenza sull’indivi-
duo»); si chiede a gran voce 1’ applicazione a tutti i rapporti del cosi detto
garantismo; ma questo & a sua volta divenuto il travestimento di corpo-
si interessi, non solo della classe forense, ma di tutti i ceti che per il lo-
ro potere (e sono tanti: dagli allevatori ai ferrovieri, dai pensionati di an-
nata ai controllori di volo, dai politici agli stessi magistrati), meglio
possono utilizzare i sistemi (talora definiti “finestre”) per 1’aggiramen-
to del principio di eguaglianza, che 1’ordinamento rende leciti.

Il messaggio del *68 continua a trionfare; eppure, al di 14 del meri-
to di aver fatto maturare molte coscienze, il suo pil rilevante risultato
concreto € stato soprattutto quello di liberalizzare i costumi, e di con-
sentire 1’accesso al consumo a fasce sempre pill vaste di popolazione;
con esso ha vinto la modernita, intesa come «I’alleanza dei diritti uni-
versali astratti e del regno del mercato».

L autorita istituzionale, oggi, &€ impotente; non ha un reale mono-
polio della forza, perché ¢ davanti agli occhi di tutti la sua inferiorita di
deterrenza rispetto alla criminalita, che le & superiore in logica, razio-
nalita, decisione; e sta perdendo lentamente il consenso, che il mercato,
ed i poteri forti che in esso hanno la prevalenza, & in grado di assicurar-
si tramite 1’uso disinvolto dei mezzi di informazione.

Qualcuno dubita che oggi vi sia davvero bisogno di una autorita;
una tesi politica emersa quindici anni or sono, detta della “governabi-
lita” (poi ripiegata nella piti prosaica formula del “tirare a campare™),
vedeva nelle sedi istituzionali esclusivamente il luogo della mediazione
tra interessi forti; ed & opinione autorevole che una societd ormai colta,
libera, ricca ed egualitaria pud autoregolarsi, ed ha il diritto di non ac-
cettare ordini.

Ma senza autorita, nessuno potra mettere una misura agli appetiti,
all’inseguimento infinito alla appropriazione delle risorse da parte del-



le corporazioni; ed in tale gara vincera chi ha pitt mezzi. Nello stesso
tempo, verra a mancare un luogo di confronto ed anche di scontro per il
cittadino, il solo in grado di far maturare dialettica, proposte, dubbi, con-
testazione, in altri termini democrazia. E comunque, se vi sara il collas-
so delle attuali istituzioni, essa sara chiamata a gran voce dalla paura
collettiva, che ne sente un disperato bisogno; «quando la legge della Re-
pubblica si cancella, quelia che protegge i piu deboli, bisogna stupirsi se
si instaura la legge del piui forte?». Allora I’autorita tornera, ma incar-
nata dal potere senza consenso, dall’ «ordine dei forti travestito da ordi-
ne morale».

Le autorita irresponsabili

E tuttavia vi & una ragione reale, un fondamento storico nell’ affer-
marsi di questa cultura, del quale gli intellettuali francesi non tengono
conto abbastanza, e che puo essere richiamato sia per la Francia che per
I’Italia.

Oggi la societa occidentale & davvero piu uguale libera, colta; non
¢ dlsposta ad ubbidire' in forza della “rassegnazione alla mediocrita” di
cui parlava Gobetti a proposito del Piemonte dell’Ottocento; e neppure
per il riconoscimento della legittimita del Potere in quanto tale, sia esso
giustificato da un richiamo trascendente o dal suo fondamento formal-
mente rappresentativo. A ragione dell’ubbidienza collettiva vi ¢ solo la
ricerca consapevole di un significato della propria esistenza in comune
con gli altri; essa percio richiede esercizio razionale del potere, e so-
prattutto responsabilita in chi lo detiene. Ma ¢ una richiesta che quasi
mai trova risposta.

Qualcuno forse ricorda il film Orizzonti di gloria di Kubrick; sul
fronte francese della prima guerra mondiale si ordina un assalto senza
speranza, solo per soddisfare 1’ambizione di alcuni generali, che poi at-
tribuiscono la inevitabile sanguinosa sconfitta alla vilta dei soldati. For-
se questa & finzione, ma & storia documentata la prima relazione di Ca-
dorna sulla sconfitta di Caporetto, attribuita al disfattismo delle truppe
invece che alla accertata incapacita dei comandi. Bisogna andare fuori
dall’Europa per trovare I’ammissione di esclusiva responsabilita del ge-
nerale Lee dopo Gettysbourgh (per ricordarci che, almeno in questo
campo, dagli americani possiamo imparare qualcosa).

Questi non sono esempi ad effetto. In Francia come in Italia, la ne-

gazione delle proprie responsabilita da parte delle classi dirigenti & la re-
gola. Gli alibi sono infiniti, dal semplice appello alla bandiera alla in-
venzione di un inesistente complotto dei giudici, dalla finzione di un’in-
dagine addomesticata al gioco di prestigio, per cui grave un problema
morale viene trasformato in semplice questione tecnica.

In Italia sotto tale profilo la situazione & molto piu grave che in
Francia; ed & sin troppo facile far 1’esempio della politica e di alcuni suoi
autorevoli esponenti, che sono sfuggiti e continuano a sfuggire ad ogni
forma di responsabilita storica, morale e politica, ed ora stanno tornan-
do forti per lo scontato fallimento dell’opera di accertamento di respon-
sabilita giuridica per smgoh episodi, che la magistratura ha tentato sen-
za averne sempre i mezzi e le capacita («la dimensione giudiziaria & un
palliativo, non una soluzione»).

Per comprendere come sia diffuso il desiderio di impunita, si puo
fare I’esempio dei magistrati italiani; essi sono disposti ad accettare la
imminente modifica delle regole del processo penale, che mettera la sua
soluzione nelle mani della parte che pud meglio influenzare le fonti di
prova; ma si difendono risoluti da ogni ipotesi di accertamento della lo-
ro responsabilita professionale. Con ragioni certamente nobili, visto che
di quello strumento si & sempre fatto uso per limitare la loro indipen-
denza nei confronti dei potenti, ma con una intransigenza che tradisce
I’intenzione immediata, di sfuggire a qualunque accertamento sull’eser-
cizio del loro potere.

Liberi conigli

Dunque, vi € bisogno di autorita; ma i suoi rappresentanti, oggi co-
me un tempo, non accettano di essere chiamati a rispondere degli erro-
ri commessi nel suo esercizio. E la reazione dei cittadini non pud che es-
sere quella descritta, di contestazione e sfiducia, con successo del
messaggio culturale pur tanto efficacemente e giustamente condannato
dagli intellettuali francesi. In una logica di breve periodo, il mercato glo-
bale e la logica della contrapposizione degli interessi di corporazione
esprimono una razionalith maggiore di un potere istituzionale irrespon-
sabile.

Ma proprio per questo, I’appello ai Repubblicani francesi & indiriz-
zato anzitutto ai rappresentanti del potere istituzionale; «le classi diri-
genti politiche ed economiche hanno dato il cattivo esempio; ciascuno



ne ha tratto vantaggio; ... se il vertice non indica la strada, come, in bas-
80, si puo sostituire la volonta alla inazione?». Esso richiama la neces-
sita di applicare a tutti la legge anche nella sua istanza repressiva: non
si puo perseguire il delitto contro il patrimonio o la persona, se non si
reprime anche la frode fiscale.

Al di 1a di un possibile difetto di analisi, la indiscutibile forza
dell’appello & nella diretta chiamata all’azione, nella reazione all’acci-
dia, nell’invito all’adempimento del dovere individuale («dove tutto
spinge a lasciar correre, la parola d’ordine & resistenza»). Non esplicito
ma evidente, vi si legge il messaggio che la democrazia non ¢ una feli-
ce situazione di partenza, alla quale attentano pochi anche se potenti ne-
mici, ma un fiore sbocciato quasi per miracolo nelle macerie della sto-
ria, il frutto di lotte e conquiste che non sono mai definitivamente
acquisite.

«E nei cuori e nelle menti che si decidera la battaglia»; sotto tale
profilo, i segni che si raccolgono nella realta che ci circonda non sono
di buon auspicio. Il sintomo piu evidente € nella assenza di memoria; un
Paese che appena sette anni dopo la morte di Falcone e Borsellino di-
strugge la legislazione processuale entrata in vigore dopo la loro morte,
e che ha ormai seppellito, quasi per cancellarli dal suo passato, gli anni
del terrorismo e le sue centinaia di vittime, dimostra che non & affatto
pronto a lottare per il proprio futuro, perché di esso nega espressamen-
te di volersi assumere la responsabilita.

Qualcuno forse ricorda il libro La collina dei conigli; i viaggiatori
che cercano una nuova casa incontrano un gruppo di conigli ben pa-
sciuti, senza nemici, alimentati da un contadino munifico; essi non ave-
vano problemi di sussistenza, costituivano una comunita ricca, colta, li-
bera, di eguali; unico costo, dovevano dimenticare immediatamente le
perdite che tra di loro faceva il laccio del contadino; pagavano con la ri-
nuncia alla memoria il rifiuto della responsabilita del loro destino. Lo

stesso sta facendo, pill 0 meno consapevolmente, la nostra collettivita.
|



