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rali le quai rappresentano, in qualche modo, la grande tradizione del

pensiero occidentalein quei suoi due poli che potremmo definire, in pri-
ma approssmazione, ‘apollineo’ e ‘dionisiaco’, cercando nel contempo di vede-
re queste due posizioni nei loro intrecci con la sensibilita ebraica e con la cultu-
ra nord-americana di ascendenza europea. Tentero insomma un dialogo
incrociato con il pensiero dell’ ebreo Noam Chomsky e con gli sviluppi del pen-
siero dell’ ebreo Freud realizzati da Herbert Marcuse: appunto, |"apollineo
Chomsky eil dionisiaco Marcuse.

In ogni caso, ho un unico intento: ritrovare miti civili, intesi nel senso posi-
tivo comeicone pubbliche di veritae di identita collettiva, cioe— per meglio dire
—come simboli realmente attivi sul piano psicostorico e percio fungibili in senso
etico-politico, quali figure condivisibili di virtu.

v orrei svilupparelariflessionein dialogo idea e con due posizioni cultu-

Il diritto allafeicita o della mitezza comunitaria

L’intersezione tra sfera privata e sfera pubblica, dunque lo spazio correlato
dei diritti edei doveri, maancheil cuore dellacondizione stessadi possibilitadel-
I"incontro intenso tra etica e politica, sta nell’ orizzonte della felicita personale.

Tale orizzonte, peraltro, intercetta immediatamente una distorsione, secon-
do un fraintendimento che ha una sua storia: il possibile godimento dell’indivi-
duo pur nell’infelicita della persona. Gia nel 1945, infatti, Aldo Moro, in pole-
micacon il partito dell’Uomo Qualungue, scriveva:

“Lavitanon e riposo, & una cosa seria, impegnativa, responsabilein ogni suo aspet-
to. L’ esperienza politicaed ogni atra che saumanas nutre del pensiero libero, del
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contributo autonomo, in una parola della suprema e nobile fatica di essere se stessi.
Anche lacomunitasocide s fondaa questo patto e nasce percio da una responsabi-
litd amorosamente portata con fatica. L’ uomo qualungue non & appunto se stesso, &
altri dasé, disposto atutto, pur di conservare quella suaquiete che e unaterribile per-
dita, laperditadell’ umanitache acquistaconil lavorolagioiadi vivere. L' uomo qua-
lunque, per non essere se stesso, € pronto a tutto, cosi ad accettare qualsiasi dittatu-
ra che nasce fatalmente dove a posto dell’ ansiosa liberta dello spirito ¢’ il vuoto”.

Inatri termini, il godimento dell’ individuo nell’ infelicita della persona pud
esseredefinito lagioiadegli schiavi. Al contrario, lafelicita € un progetto di com-
pimento personale: unarealizzazione di & amorosamente responsabile, inunali-
berta matura continuamente acquistata con sacrificio.

L’ [luminismo, con autori come Hutcheson, a quale — non a caso — g ri-
chiamaanche Chomsky, affermachelamigliore azione possibile & quellache pro-
curalamaggiore felicita al maggior numero di persone, supponendo la presenza
nell’uomo di un desiderio potente della felicita degli atri. Questa concezione il-
[uministahaindubbi meriti storici (é stataafondamento dellaDichiarazioned’in-
dipendenza americana e anche dellavisione di Beccaria) ma appare insufficiente
ad un’analisi pill ravvicinata, perché rimane permeabile al’ utilitarismo e al godi-
mento individuale nella rinuncia alla liberta (cioé nell’ infdlicita della persona).
Piu comprensiva e convincente mi pare invece la concezione di Antonio Rosmini
che intende lafelicita come lo sviluppo della singola persona nel proprio essere,
fino a compimento pieno nell’ amplesso divino. Rosmini infatti afferma:

“L"uomo érecato dalla propria naturaalafelicita. (...) Questatendenzaad uno sta-
to di soddisfazione e di felicita e unainclinazione stupenda, collocatain noi dall’ au-
toredelle cose come sostanzial e e perd insuperabile; ellaélasupremadi tutteleuma:
ne necessita, in cui sono compresetuttel’ altre, eacui percio tutte I’ atreinclinazioni
inferiori servono, e che non serveaveruna (...)

Che se eguali sono tutti gli uomini in questa somma vogliadi migliorar se stess, di
abbracciare quanto alafelicita appartiene, 0 pensano appartenere; tutti altresi deb-
bono avereil diritto di soddisfarla

Di piu: poiché questa é lavoce piu forte, e chein noi giammai non tace, della natu-
ra; quindi € ancheil pitforteeil piu generdediritto, e quello acui tutti gli atri S'in-
clinano, e nel qualetutti gli altri come nel maggior genere si contengono”.

All’inizio del terzo millennio cristiano, non ci s puo limitare al’ afferma-
zione dei diritti di cittadinanza, dei diritti politici e del diritti sociali: tutti questi
diritti vanno certo difesi dai tentativi, sempre ricorrenti, di negarli o di svuotarli.
Maormai etempo di affermare conforzail diritto alafelicita: sono convinto che
sia questa |’ esigenza etico-politica profonda dei diverss movimenti no-global o
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new global, ameno nelle loro componenti cristiane, ecopacifiste, nonviolente.
Dopo I'uguaglianza giuridica, I’ uguaglianza politica, |’ uguaglianza sociale,
emerge dal vissuti umani dei process storici stessi la necessita esistenziae del-
I’ uguaglianza nelladignita della persona umana—di tutto I’ uomo edi tutti gli uo-
mini —cioé dell’ uguaglianza nellafelicita

In un’andlitica della persona umana, la felicitd pud essere vista secondo
quello che Marcuse ha chiamato |' aspetto ontogenetico dell’ analisi freudiana
dello sviluppo psichico e cioe |’ aspetto che riguardalo sviluppo psichico indivi-
duale. In questo senso, com’ € noto, lapsicanalisi freudianahasottolineato lacen-
tralitadellalibido, energia psichica connessa a desiderio sessuale. Alfred Adler,
promotore della primascissione in campo psicanalitico, pensava piuttosto ad una
centralitadellavolonta di potenza: I individuo sarebbe guidato dallafede nel suo
potere psichico particolare, cioé dal suo desiderio di una superiorita, configuran-
tes comericercadi somiglianzadivina.

Non ci interessa, ovviamente, in questa sede la validita psi col ogico-scienti-
ficael efficacia terapeutica delle due diverse teorie, ma giovarichiamarle nella
ricercadi simboli etico-politici, psichicamente organati. In questo senso tanto la
visione freudiana quanto quella adleriana possono costituire, si potrebbe dire, il
prisma attraverso il quale rileggere la tematizzazione del disagio psichico del-
I’'uomo moderno, formulata—in un’ eta evidentemente pre-psicanalitica— da Ro-
smini:

“Masevogliam vedere come al cuno possagiungere aquel pensare cosi rovescio, che
il facarnefice di sé stesso; anoi bisogna discendere nel fondo degli animi, e cercare
le molle segrete che il muovono.
Quivi non ci saradifficileil rinvenire, comel’ Orgoglio elaLibidine sieno le piti po-
tenti forze inimiche dell’ umanita. Perché sono appunto corruzione del principio piu
nobile, e del principio piu dolce dell’ uomo; cioé I’ orgoglio & corruzione del deside-
rio di altezza, elalibidine € corruzione del desiderio di godimento. (...)
E perché nel desiderare di elevarsi e nel desiderio di godere consiste tutta la natura
operativa dell’ uomo, sicché quegli che non s curasse niente della propria atezza e
del proprio godimento, non sarebbe giauomo matronco; quindi I’ erroredi questi pu-
gna proprio collanatura, e mette in ribellione I’ uomo con se medesimo implacabil-
mente. Néio so (...) con chi mai un uomo tale possa essere in pace, mentre con se
medesimo ein tantaguerra. (...) maselegge egli mette e normaasé di pascerel’ or-
goglio elalibidine, edi finir qui il vanto; I'uomo e gia sovvertito, e, come furia, ini-
mico dell’ universo”.

| sovversivi dell’ ordine sociale sono, dungue, i violenti della concupiscen-
za della carne e della sete di potere. Le psicopatologie contemporanee sono
strutturate in queste distorsioni, che sono corruzione della volonta e sviamento
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di tendenze psichiche naturali e vitali, positive e buone: latendenza sessuale al-
I’ accoppiamento (Eros) e latendenza a miglioramento (Civiltd). L' aspetto on-
togenetico della felicita richiama pertanto unariabilitazione mite della volont&:
uno sviluppo positivo di Eros e Civilta e un’opposizione adlaLibidine e al’ Or-
goglio.

Riabilitazione della volonta vuol dire virtt della mitezza comunitaria, per-
chélafelicitanon parte dazero, masempre da situazioni segnate dastorie di vio-
lenze, di libidine, di orgoglio di potere. Nei contesti storici redli, la mitezza co-
munitaria € la virtu della ricapitolazione nella capacita di perdono e di
riconciliazione, cioé maturita e sapienzainsieme.

Il grande simbol o etico-poalitico che richiama questa mitezza sono i genito-
ri di Salomone: Salomone ciogil politico che chiede e ottienedaDio il dono del-
la sapienza.

| genitori di Salomone, Davide e Betsabea, sono —come s sa— protagonisti
di unatragica e appassionatavicendadi peccato e di violenza, di sesso e di pote-
re, di ingiustizia e di dolore: tra bellezza, dolcezza e guerra e falsita e tradimen-
to, con pentimenti ed espiazioni e morti e sofferenze.

Daquesta storianasce Salomone, cioé la politica sapiente. Insommatil dirit-
to ala féicita non pud essere perseguito senza mitezza comunitaria, senza una
profonda capacitastoricadi riconciliazione, di perdono richiesto edi perdono ac-
cordato. Perchél’infelicita subitanon pud mai essere dimenticata, mapuo e deve
essere superata.

Pud sembrare ingiusto e perfino orribile che Salomone, cioé la politica sa-
piente, siafiglio tanto di Davide, mandante fraudolento dell’ omicidio in guerra
di Urial’ hittita, quanto di Betsabea, lamoglie teneramente amatada Uria. Eppu-
re € cosi. Non c'é dtra via per la mitezza comunitaria e dunque per |’ afferma-
zione del diritto alafelicita come umanesimo plenario, in un mondo dovei Da-
videimperialisti occidentali hanno spesso ucciso atradimento gli Uriadel popoli
extraoccidentali, conquistandone le mogli, labellezza, la cultura.

Hascritto Edward Said, nato nei pressi di Gerusalemme da unafamigliapa-
lestinese di religione cristiana e da anni professore negli Stati Uniti alla Colum-
bian University:

“Uno dei risultati raggiunti dall’imperialismo & stato quello di avvicinare i diversi
mondi e, sebbene nel corso di tale processo si sia avuta una separazione ingannevo-
le e fondamental mente ingiustatragli europei e gli indigeni, lamaggior parte di noi
dovrebbe considerare I’ esperienza storica dell’ impero come un’ esperienza comune.
E nostro compito dunque descriverla come appartenente aindiani einglesi, ad alge-
rini efrancesi, aoccidentali ed africani, ad asiatici, |atino-americani eaustraliani, no-
nostante gli orrori, gli spargimenti di sangue eil desiderio di vendetta’.
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Naturalmenteil processo si avviacon il pentimento di Davide o forse, ancor
prima, con ladenuncia profetica di Natan.

Maqui, dlorg, I'analisi richiede un ulteriore passaggio: non unariflessione
astrattasulla‘ persona’, sul personalismo, sullerelazioni interpersonali (fenome-
nologicamente‘ neutre’), masul legame comunitario nellasuaattuale densitarea-
le, storico-palitica, e nellasuafilogenes psico-esistenziae.

L a democrazia sostenibile o della giustizia comunitaria

Lariflessione s dirige, pertanto, sul ssimbolo etico-palitico che é dato dalla
comunita cristiana primitiva, nelle figure di Barnaba, da un lato, e di Ananiae
Saffiradal’ atro. 11 sommario del capitolo IV degli Atti degli Apostoli (4, 32.34-
35) presentail progetto comunitario nellasua giustizia:

“Lamoaltitudine di coloro che eran venuti alla fede aveva un cuore solo e un’anima
sola e nessuno diceva sua proprieta quello che gli apparteneva, ma ogni cosa erafra
loro comune. Nessuno infatti traloro erabisognoso, perché quanti possedevano cam-
pi o caseli vendevano, portavano |’ importo di cio che erastato venduto e lo depone-
vano a piedi degli apostoli; e poi veniva distribuito a ciascuno secondo il bisogno”.

Barnaba accetta e vive la giustizia comunitaria.

Ananiae Saffira, unacoppiadi coniugi, rappresentano invece larotturadel
legame comunitario con la negazione della sua giustizia, in un duplice senso:
sia.con lanon accettazione del valore etico della condivisione, siacon ladissi-
mulazione, la menzogna, la falsa comunicazione. Anania e Saffira sono per-
tanto morti alla comunita e alla sua giustizia: sono la morte del legame comu-
nitario.

Se oravolgiamo la nostra attenzione a legame comunitario delle nostre so-
cietaliberali e democratiche, possiamo sviluppare alcune considerazioni.

Il legame comunitario per un liberale & un limite in negativo: lamialiberta
finisce doveinizialatua (ma, alora, setu hai pocaliberta, io posso avere pit li-
bertd). Il legame comunitario per un democratico € in positivo: lamialibertaini-
ziadoveinizialatua, setu hai pocalibertaanch’io ho pocaliberta. Questo lega
me comunitario democratico richiede pertanto due condizioni per redlizzarsi: una
visione etica (un senso di giustizia comunitaria, I’ accettazione della condivisio-
ne come valore etico comunitario) e la comunicazione, cioe la conoscenza della
situazione veradell’ atro. Queste due condizioni possono aversi contemporanea:
mente soloin unasituazione di reale prossimita, quando cioé non siatroppo gran-
deladistanza
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Il problema delle democrazie liberdi € sempre stato: come conciliareil di-
ritto alla proprieta (riconosciuto da legame comunitario di tipo liberale) con la
giustizia (propriadel legame comunitario di tipo democratico). Si € cosl, viavia,
parlato di livelli di compromesso, sempre instabili e bisognos di aggiustamenti,
trademocrazia e capitalismo.

Chomsky, riallacciandos alla lunga tradizione tanto di razionalismo euro-
peo, da Cartesio a Russel, quanto di pensiero liberaldemocratico americano, da
Madison a Dewey, poneil problema della soglia inferiore di ricchezza: non c'é
democraziain unasituazionein cui unaminoranzariccausagli strumenti del po-
tere per mantenere unamaggioranzain unasituazione di povertao di subaternita
economica. Chomsky riconfermaoggi I’ attualitadi questo pensiero fondante dei
classici dellademocrazia:

“Nel 1792 Madison ammoni che lo Stato capitalistain crescente sviluppo ‘ stava so-
stituendo lacuradell’ interesse privato a pubblici doveri’, il che avrebbe portato aun
‘vero e proprio dominio dei pochi in un regime di apparente liberta per molti’. Egli
deplorava ‘la sfacciata depravazione del tempi’, mentre il potere priveto ‘s eratra-
sformato nella banda di pretoriani del governo, suo strumento e tiranno a tempo
stesso, corrotto dallasuamagnanimitaeimpaurito daclamori eassociazioni’. Gli in-
teress privati gettano sulla societa quell’ ombra che noi chiamiamo ‘ politica’, come
scrissepiu tardi John Dewey, uno dei maggiori filosofi del XX secolo efiguradi spic-
co del liberalismo nordamericano, il quale sottolined il fatto che parlare di democra-
zia aveva poco valore quando le grandi imprese ‘ governano completamente il Pae-
se', tramite il controllo dei mezzi di produzione, di scambio, della pubblicita, dei
trasporti e delle comunicazioni, rafforzati dal dominio sullastampa, dalle agenzie di
stampa e atri mezzi della pubblicita e della propaganda’.

L'analisi che porta, giustamente, Chomsky a porre il problema della soglia
inferiore dellaricchezza come limite alla democrazia reale pud anche portare ad
affermare I’ esistenza— nelle societa degli Stati occidentali — di una soglia supe-
riore di ricchezza. In questa considerazione non faccio che ricollegarmi anch’io
ad una tradizione democratica che risale per lo meno a Rousseau. Non ¢’ é de-
mocrazia in una situazione in cui una maggioranza ricca usa gli strumenti per
mantenere in uno stato di marginalita politica una minoranza o povera o etica
mente dalla parte dei poveri di adtre societa.

La democrazia e sostenibile in una banda di oscillazione tra una soglia mi-
nima e una soglia massima, quando cioé |e distanze economichetrai primi e gli
ultimi non siano troppo accentuate da rendere senza senso parlare di prossimita,
e quando ci siala possibilitadi conoscere senza manipolazione gli uni la situa-
zione degli dtri.
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L'andisi di Chomsky conclude dicendo che la struttura del mondo contem-
poraneo rende per questi motivi sempre piu difficile e insostenibile la democra-
zia

“Lademocrazia viene avversata ovunque, anche nei paesi industriali, dmeno se s
pensa a una democrazia reale e significativa che offra ale persone I’ opportunita di
compiere in autonomia le proprie scelte individuali e collettive. Lo stesso pud dirs
dei mercati: gli attacchi allademocraziae a mercati sono fenomeni tutt’ altro chein-
dipendenti. Allaradice degli uni e degli dtri c' il potere di realta economiche sem-
prepiulegate I’'unaal’ atra, appoggiate dastati molto forti e sganciate dal dovere di
rendere conto alla popolazione delle proprie attivita. L'immenso potere che deten-
gono € in crescita per effetto di una politica sociae che tende a globalizzare il mo-
dello strutturale del Terzo mondo, ossia una reglta in cui, accanto a settori caratte-
rizzati da enormi ricchezze e privilegi, esiste ‘ una componente crescente di persone
che’, come aveva previsto duecento anni fauno degli artefici dellademocraziaame-
ricana, James Madison, conoscono ‘tutte le durezze e le privazioni della vita e so-
gnano in segreto una distribuzione piu equa delle sue gioie’ .

Il nostro compito (o il nostro dovere) édi porre, anche acosto di rischiarela
quas sicura marginalizzazione culturale, la questione etica come questione di
giustiziacomunitaria, cioé di responsabilitaedi verita. Ddl resto lastorianon fi-
nisce e ancheil sistemadi potere piu totalizzante hale sue crepe. Le insufficien-
ze storico-sistemiche dell’ attuale forma di civilta economico-politica sono, no-
nostante gli sforzi per coprirle, sempre piu evidenti nel termini generali. Sul
piano della comunita s poneil problema della salvaguardia della biosfera, cioé
della salvaguardia ambientale, naturale, e sul piano della persona s poneil pro-
blemadi una permanente infelicita.

L’ obiezionedi coscienzadi fronte ad unacivilta utilitaristica, ingiustaevio-
lenta ci porta a considerare la radicale opzione per la giustizia e la pace come
sceltadi campo in uno scontro di civilta. O parlare di giustizia comunitaria non
ha senso e serve solo arimuovere disagi e sensi di colpa o lagiustizia comunita
riaci colloca, in un’ dternativa senza possibili compromessi, dall’ atra parte ri-
spetto ad ogni utilitarismo e ad ogni violenza.

Ndl’intervistafattaa Chomsky dopo I’ 11 settembre 2001 si chiede: mac'e
uno scontro di civilta? E Chomsky risponde:

“E un’espressione ala moda, ma non ha senso. Supponiamo di ripassare rapida-
mente un po’ di storia conosciuta. Lo stato islamico piu popoloso é I’ Indonesia, un
pupillo degli Stati Uniti fin da quando Suharto prese il potere nel 1965, quando i
massacri guidati dall’ esercito sterminarono centinaiadi migliaiadi persone, in mas-
simaparte braccianti agricoli, con |’ aiuto di Washington e con un’ esplosionedi gioia
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in Occidente talmente imbarazzante, a considerarla oggi, che in effetti € stata can-
cellata dallamemoria. Suharto rimase ‘il nostro uomo’, come lo definival’ ammini-
strazione Clinton, mentre perpetrava massacri, torture e violenze trai piti orrendi del
XX secolo. Lo stato cheregistrail pit estremo fondamentalismoisamico(...) eI’ A-
rabia Saudita, cliente degli Stati Uniti fin dalla suafondazione. Negli anni ottanta gli
Stati Uniti e lo spionaggio pakistano (aiutati daArabia Saudita, Gran Bretagna e al-
tri) reclutarono, armarono e addestrarono i fondamentalisti islamici piu estremisti
che riuscirono atrovare per provocare il massimo danno ai sovietici in Afghanistan.
(...) Uno dei beneficiari indiretti era Osama Bin Laden.

Sempre negli anni ottanta, gli Stati Uniti e la Gran Bretagna sostennero energica-
menteil loro amico e aleato Saddam Hussein — certamenteil piti laico, mapur sem-
presul versanteislamico dello ‘ scontro’ — proprio nel periodo delle sue peggiori atro-
cita, compreso I'impiego di gas contro i curdi, e oltre.

Ancoranegli anni Ottanta, gli Stati Uniti combatterono unagrande guerrain Ameri-
cacentrale, lasciarono circaduecentomilacadaveri torturati o mutilati, milioni di or-
fani e profughi e quattro paes devastati. Uno dei bersagli principali degli attacchi
statunitens fu laChiesacattolica, che avevacommessoil grave peccato di ‘ schierarsi
coni poveri’.

Nei primi anni Novanta, soprattutto per ciniche questioni di potere, gli Stati Uniti
scelsero come loro clienti nei Balcani i musulmani della Bosnia, che non ne ricava
rono certo vantaggi.

Senzastare acontinuare, dove s trova esattamente lalineadi demarcazionetraleci-
vilta? Dobbiamo concludere che ¢’ € uno ‘scontro di civilta con la Chiesa cattolica
dell’ America Latina dauna parte e gli Stati Uniti e il mondo islamico, comprese le
Sue componenti religiose pit sanguinarie e fanatiche, dall’ atra? lo mi guardo bene
dal suggerire certe assurdita’.

Chomsky dice: non c'é scontro di civilta; non suggerisco queste assurdital
E invece, secondo me, € cosi: € proprio in atto uno scontro di civilta. Malo scon-
tro di civiltanon étracristianita e Islam, bensi traun campo di scontro violento
terroristico (da entrambe le parti: una civilta della guerra santain cui € in gioco
la gerarchia di ricchezza) e un atro campo antiterroristico perché nonviolento
che portaavanti un’ipotesi di civiltasantaperché senzaguerra, e che affermanon
lo sviluppo sostenibile, malo sviluppo spiritual e senza crescita materiale per la
democrazia sostenibile. Puo avere oggi un atro significato — naturalmente non
ideologico —I' espressione “ Civilta dell’ Amore”’ ?

E allora, come dicevail primo volantino della Rosa Bianca, “ Fate resisten-
zapassiva, resistenza ovungue vi troviate, impedite che questa atea macchina di
guerra continui afunzionare”. Tenete dunque, dico io, la coscienza sempre desta
sulla giustiziacomunitaria.

Ma, alora, rimane daindagare, in profondita, lafilogenes psico-esistenzia-
leddlacivilta
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Eros, agape e civilta o della fratellanza e sorellanza comunitaria

Nella sua opera Eros e civilta, Marcuse ha sviluppato, in modo originale,
I" aspetto filogenetico dell’analisi freudiana, cioe la crescita storica “della ci-
vilta repressiva dall’ orda primitiva fino alo stato civilizzato completamente
costituito”.

Marcuse affermava che era consapevole delle debolezze scientifiche della
ricostruzione di Freud, se assunta come una descrizione storicareale, maneri-
conosceva I'importanza e la verita sul piano simbolico. Ed € questo infatti un
opportuno livello di riflessione: quello, appunto, della densita simbolica del-
I"analisi freudiana.

Marcuse cosi riassume la teoria freudiana dell’ orda primitiva:

“Nella costruzione di Freud, il primo gruppo umano fu costituito e sostenuto dal
governo di un unico individuo che si impose su tutti gli altri. In un determinato mo-
mento della storia della specie umana, la vita fu organizzata dal dominio. E I’ uo-
mo che riusci ad ottenere il dominio sugli atri fu il padre — cioé I’'uomo che pos-
sedevale donne desiderate e con queste aveva procreato e mantenuto in vitafigli e
figlie. Il padre monopolizzo per se stesso ladonna (il piacere supremo) e sottomi-
se gli atri membri dell’orda al suo potere. (...) ‘1l destino dei figli era un destino
duro; se suscitavano lagelosiadel padre, venivano uccisi o castrati o espulsi. (...)".
Il peso di qualsiasi lavoro necessario per I’ orda primitiva venivafatto portare ai fi-
gli (...). Stabilendo il modello per o sviluppo successivo dellacivilta, il padre pri-
mordiale preparavail terreno al progresso per mezzo di costrizioni imposte a pia-
cere e per mezzo di un’ astinenza forzata; egli creava cosi le prime condizioni per
ladisciplinafuturadella“forza-lavoro”.

Daqui Marcuse conclude:

“Nellacostruzionedi Freud, I’ odio (contro larepressione patriarcale) culminanel -
laribellione dei figli esiliati, che uccidono e divorano collettivamenteil padre, per
costituire quindi il clan fraterno che asuavoltadeificherail padre assassinato ein-
trodurra quei tabu e quelle costrizioni che, secondo Freud, faranno nascere lamo-
rale sociale. (...) Di conseguenza la civilta cominciain senso stretto soltanto nel
clan fraterno, quando i tabu, ora autoimposti dai fratelli che dominano, completa-
no la repressione nell’interesse comune di conservare il gruppo nel suo insieme.
L’ evento psicologico decisivo che separa il clan fraterno dall’ orda primitiva & lo
sviluppo del senso di colpa. Un progresso oltre I’ orda primitiva— cioe la civilta—
presuppone il senso di colpa: esso introietta negli individui, e quindi sostiene, le
principali proibizioni, costrizioni e differimenti dellasoddisfazione, dalle quali di-
pendelaciviltd’.
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E qui Marcuse osserva:

“11 senso di colpache nell’ipotesi freudiana &intrinseco a clan fraterno eil suo suc-
cessivo consolidamento nellaprima‘ societd, € originariamenteil senso di colpaper
aver perpetrato il crimine supremo, il parricidio. Nasce I’ angoscia per |e conseguen-
ze del crimine. Ma queste conseguenze sono di due ordini diversi: esse minacciano
di distruggere lavita del gruppo in quanto eliminano |’ autorita che (pur col terrori-
SMo) aveva conservato il gruppo; contemporaneamente, questa eliminazione costi-
tuisce lapromessadi una societa senzail padre — cioé senzarepressione e dominio.
(...) I parricidi ribelli agiscono soltanto per evitare la prima conseguenza, la minac-
cia: ristabiliscono il dominio sostituendo molti padri a posto di uno solo, per poi di-
vinizzare einteriorizzare I’ unico padre. Macio facendo tradiscono la promessa
dellaloro azione —lapromessa di liberta.

Lapropostadi Marcuse, com’ € noto, € nel segno del compimento della pro-
messadi libertd, per una comunita senza repressione e senzadominio. A suo av-
Viso il senso di colpa ha portato ad atrofizzare il principio di desiderio, ha re-
presso I’ Erosavantaggio dellaCivilta, hasviluppatoil Logos, larazionaitaforte,
della produttivita e del progresso, main unalogicaintrinsecadi dominio edi re-
pressione. Simbolo di questa razionalita della produttivita e del progresso &, per
Marcuse, Prometeo.

Egli indicaallorauna prospettivadi rifiuto di questarazionaitaforte, domi-
natrice e repressiva

“Se Prometeo e’ eroe civilizzatore dellafatica, dellaproduttivitae del progresso per
mezzo dellarepressione, i simboli di un altro principio di realtavanno cercati a polo
opposto. Orfeo e Narciso (come Dioniso al quale sono affini: I’ antagonista del
dio che sanzionalalogica del dominio, il regno dellaragione) sono gli esponenti di
unareatamolto diversa’.

Per Marcuse € laredta dell’ Eros liberato: il narcisismo come simbolo del-
|” autoerotismo e |’ orfismo come simbolo dell’ omosessualita.

“Come Narciso, egli (Orfeo) protesta contro I’ ordine repressivo della sessualita pro-
creativa. L' Eros orfico e narcisistico € fino in fondo lanegazione di quest’ ordine—il
Grande Rifiuto. Nel mondo simbolizzato dall’ eroe civilizzatore Prometeo, esso € la
negazione di ogni ordine, main questa negazione Orfeo e Narciso rivelano unanuo-
varedta, con un ordine proprio, governato da principi diversi”.

Marcuse immaginava un principio della realta fondato nella dimensione
estetica: la bellezza della comunita, un linguaggio di canto, un’ opera che € gio-
co, unavitadi bellezza, un’ esistenza di contemplazione.
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Tornerd pitl avanti su questa utopia dionisiaca, maintanto mi pare necessa
rio risalire al simbolo filogenetico della civiltarepressanel parricidio originario.

Il diverso simbolo etico-politico, che vorrei proporre, non € quello dell’ orda
primitiva, ma quello dellafamiglia primitiva (di Adamo ed Eva, Caino e Abele)
e del peccato originale. Qui naturalmente non interessa la dimensione teologica
e nemmeno quella antropologica, masolo il valore possibile di una sua fungibi-
lita etico-palitica.

Se eliminiamo ladiacronia, cioélo sviluppo cronologico del racconto, e svi-
luppiamo I'indagine del simbolo nell’ ordine suo proprio, che é quello sincroni-
€0, noi abbiamo nel peccato originale una stretta correlazione di momenti: cono-
scenza del bene e del male / fatica del lavoro / dolore del parto / fratricidio. E
anche e dlo stesso modo: fratricidio / dolore del parto / fatica del lavoro / cono-
scenzadel bene e del male.

All’origine della civiltd non ¢'e un parricidio, ma un fratricidio, talmente
svelato nel racconto biblico dafar pensare ad un parricidio simbolico: manon lo
€. Anzi, s potrebbe dire cheil parricidio (dell’ analisi freudiana) & una copertura
per il fratricidio originario: € un fratricidio simbolico.

I primo originario disagio nellacomunitaoriginariaé quello dellafraternitd,
cioé di unadiversitaa fianco, che puo essere piu gradita, 0 comunque anche solo
gradita, dal genitore. L' alteritadel fratello o dellasorella e unaferita per I’ Orgo-
glio, cioe per il voler essere come un dio, un idolo del genitore. L’ Orgoglio rea
gisce con il fratricidio che, nella conoscenza del bene e del male, appare come
male: come un indebolimento, naturale e affettivo, dellacomunita. | genitori, che
conoscono il bene e il male, ma che sono stati incapaci di educareil figlio fratri-
cidaal bene, sviluppano un senso di colpa. Cosli il racconto del peccato origina
le ericostruito dai genitori, in particolare dallamadre, apartire daun proprio pec-
cato originario. E il peccato dei genitori & stato nell’ aver assolutizzato, deificato,
laloro univoca genitorialita. Mala genitorialita deificata, forma costitutiva-edu-
cativa della famiglia, porta un rispecchiamento nell’ autodeificazione del figlio.
Tale autodeificazione € atrettanto univoca e non pud tollerare — in un assoluto
monoteismo — nessuna fraternita, che sarebbe un politeismo atrettanto ripu-
gnante, intollerabile e inconcepibile di un politeismo genitoriale, di una mater-
nita non univoca, di una polimaternita.

Lasocietanasce e s sviluppasul fratricidio (éfigliadi Caino e di Romolo)
siacomedisagio dellafraternitasiacome senso di colpadel genitore (peccato ori-
ginale di Eva e di Adamo per Caino; sostituzione simbolicadi unalupaalama
dre per Romolo). E laprimalegge sociale élamaledizione, manon uccisione, del
fratricida, che diviene il fondatore della Citta, dunque il fondatore della politica
(polis) e dellacivilta(civitas).
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Il legame di potere, tanto sociae quanto poalitico, che si esprime nella dia
|ettica padrone-servo o signore-suddito, ripropone la forma paterna, ma proprio
per impedire il fratricidio e far sopportare il disagio della fraternita. Le rivolu-
zioni palitiche, le rivolte sociali contro i tiranni o contro i padroni, si sono per
converso configurate come parricidio: hanno cioé mirato all’ uguaglianza verti-
cale, al’ abbattimento del superiore e dell’inferiore, ma hanno poi dovuto ripri-
stinareil potere paterno per evitarelaguerracivile, cioéfratricida. Il problemain-
fatti non sta nell’ uguaglianza verticale, ma nella possibilita e nel significato di
una uguaglianza orizzontale, necessariamente non univoca: un’ uguaglianza at-
traverso la differenza

Lamisoginia e la prevalenza del patriarcato hanno la stessa origine e sono
pertanto coassiai alo sviluppo della civilta, perché non esiste la possibilita del-
I’ uguaglianza orizzontale, quindi nemmeno la possibilita di unafratellanza e so-
rellanza non repressive e non oppressive. Non é dungue larepressione dell’ Eros
il dispositivo repressivo fondamental e della Civilta, maelarepressione della dif-
ferenza, in particolare delladifferenzadi genere. E tale repressione perpetuasim-
bolicamenteil fratricidio.

L'ingiusto rapporto trai sess é stato inteso in senso verticale, come un su-
periore e un inferiore, cioé sempre in un ordine genitoriae: il tabu dell’ incesto
dallamadre s é esteso alla sorella. Mala prostituzione e lo stupro sono rimasti:
come negativo, ma non come tabu, nello sviluppo dellacivilta

L eros liberato (Narciso e Orfeo), a differenza di quello che pensava Mar-
Cuse, puo vivere in unacivilta ancora repressiva: non ne costituisce I’ dternativa
radicale. L aternativaradicale &in Gesu di Nazareth.

Con Gesll non s ha un nuovo parricidio, ma si ha precisamente un nuovo
fratricidio che pero e cifradi liberazione e di una storia nuova: Gesll € insieme
nuovo Abele e nuovo Adamo. Egli pone la distinzione fra Cesare e Dio, ma an-
chel’interdizione della paternit& “Non chiamate nessuno Padre perché uno solo
eil Padrevostro” cioeil Padre celeste. Dungque Gestl interdice il mascheramento
patriarcale del fratricidio e del disagio dellafraternita. Egli invece sviluppal’ u-
guaglianzaorizzontaletrafratello e sorellaconi suoi discepoli e conledonne che
lo seguono. Gesu éil Figlio divino, maegli rende tutti figli. Gest € un primoge-
nito di primogeniti: eliminain radice I’ orgoglio del monogenito. Come dice la
Lettera agli Ebrei (12, 22-24):

“Voi vi siete accostati @ monte di Sion e alacittadel Dio vivente, alla Gerusalem-
me celesteeamiriadi di angeli, all’ adunanzafestosa e all’ assembleadei primogeni-
ti iscritti nei cieli, al Dio giudice di tutti e agli spiriti dei giusti portati ala perfezio-
ne, a Mediatore della Nuova Alleanza e a sangue dell’ aspersione dalla voce piu
eloquente di quello di Abele’.
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L' Agape, cioé laredlizzazione del comandamento dell’ amore come fonda-
mento dellacomunita, &1’ uguaglianza paraclita, I’ uguaglianza a fianco, laterae:
elafratellanzaelasorellanza, cioelapiu grande uguaglianzanellapit grande ac-
coglienza della differenza.

L’ Agape non e un progetto futuro, & unareata gia presente, certo Spesso ri-
fiutata, tradita, offuscata, mamai cancellata: € una dimensione comunitaria che
s svolge continuamente in civiltd umane e continuamente se neritrag, quando la
fratellanza e la sorellanza sono negate e represse.

E possibile una totale e compiuta affermazione dell’ Agape nella storia? E
possibile larealizzazione senzaresidui di una comunita agapica universale? An-
corchénoi possiamo tendere aquesto, lastoriaci mostralanon realizzazione del-
lacomunitaagapica. Maqui s pone un’ ultima, necessaria, considerazione sul va-
lore e sul senso dellastoria

Marcuse riporta questa affermazione di Nietzsche: “Lavolonta—lalibera-
trice e’ apportatrice di gioia: questo vi insegnai, miei amici! Ma ora apprendete
anche questo: la volonta stessa € ancora prigioniera’. (Zarathustra). E Marcuse
commenta:

“Lavolonta é ancora prigioniera perché non ha potere sul tempo: il passato non sol-
tanto rimane non liberato, ma, non liberato, continua ad ostacolare ogni liberazione.
Finché il potere del tempo sullavitanon € infranto, non pud esistere liberta: il fatto
cheil tempo non ‘ricorra tiene apertalaferita della cattiva coscienza: alimenta
lavendettaeil bisogno di punizione, che aloro volta perpetuano il passato. (...) La
tirannide del divenire sull’ essere vainfranta se I’ uomo vuole giungere ase stesso in
modo veramente suo. Finché esiste I'indomato e inconquistato fluire del tempo —
perdita senza senso, il doloroso ‘eraunavolta che non saramai pit—I'essere hain
s2il seme di distruzione che perverteil benein maleeil malein bene’.

Laviad' uscitaéper Marcuselavisione nietzschianadell’ eterno ritorno, che
egli intende come*“visionedi unaposizioneeroticaversol’ esistenza’; percio egli
citaun’ dtraaffermazione di Nietzsche: “In ogni Ora, I Essere comincia; intorno
ad ogni Qui giralasferadd La. Il centro & dappertutto. Curvo il sentiero del-
I’eternitd’. In realta non vedo come I’ eterno ritorno possa liberare la volonta di
potenza e trasformarlain una posizione erotica verso I’ esistenza. Mi pare invece
chelavolontapossaaprirs al’ uguaglianza paraclita solo con una posizione aga-
picaversoil tempo elastoria: € cid che s pud chiamare coscienza escatol ogica.
Per il cristiano il tempo non & un indefinito e unilineare procedere dal’inizio dla
fine e non € nemmeno un tempo ciclico, un eterno ritorno. L' Incarnazione ha se-
gnatoil kairds—lapienezza del tempo —epercio il tempo ultimo, I éschaton, nel
quale viviamo.
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Gesu il Messiaéil nuovo centro del tempo e ogni uomo e ogni donna han-
no la stessa vicinanza (o lontananza) temporale dalui: gli Apostoli comei bimbi
nati oggi. Il tempo del kairds e percio sferico e Gesl, appunto, per usare un’ e-
spressione di san Bernardino, eil centro dellasfera

Vi & un’unicalotta apocdlittica tra bene e male per portare avalore e lumi-
nosital’intera superficie dellasfera: ogni nostravittoria sul male nel nostro cuo-
re, ogni nostra realizzazione agapica accende un punto luminoso sulla sfera.
L’ éschaton, che apre costantemente al futuro, non € peraltro in un momento fu-
turo, tra qual che secolo o millennio, quando ci sarail Giudizio Universale sulla
storia. L’ éschaton é giainiziato, lo stiamo vivendo. E il Giudizio sullastoria, che
eancheil suorisanamento radicale, cioéinradice, s stasvolgendo. Perchélalot-
ta apocalittica non mira ad un processo giudiziario per il risarcimento del male
subito e per la punizione del male fatto: lalotta apocalittica mira alla completa
vittoriasul male, cioe allacompletasignoriadi Gest sullastoria, dunque alaGe-
rusalemme celeste, cioé ad una storia nuova, in cui érifatto il passato, con I’ €li-
minazione di ogni fratricidio del quale rimarranno soltanto le stigmate; Caino
non avra ucciso Abele, i genocidi non saranno avvenuti, i giovani della Rosa
Bianca non saranno steti nati né gli ebrel sterminati.

Il nostro impegno etico-poalitico per la realizzazione agapica, per la fratel-
lanza e lasorellanza comunitaria, € sorretto da questa coscienza escatologica. Lo
stesso Marcuse ha scritto:

“Lastoria dell’ ontologia rispecchiail principio di realta che governail mondo con
esclusivita sempre maggiore: leintuizioni contenute nel concetto metafisico di Eros
vengono sotterrate. Esse sopravvissero in distorsioni escatologiche, in molti movi-
menti eretici, nellafilosofiaedonistica. Laloro storia deve ancoraessere scritta— ed
anche quelladellatrasformazione di Erosin Agape’.

E vero che unarazionalita strumentale, unidimensionale e utilitaristica, ap-
pare storicamente e anche attualmente egemone. Non mi pare tuttavia che intui-
zioni aternative siano sopravvissute nella filosofia edonistica, oggi diffusissma
einsimbios perfetta con larazionalita strumentale. L' aternativa &€ sempre stata
vissuta perd dalle coscienze escatologiche (non dalle “distorsioni” escatologi-
che). Non s tratta peraltro di scrivernela storia, madi trasformare la storia.

Rispetto ala possihilita di questa trasformazione saremo realisticamente
pessimisti? 0 volontaristicamente ottimisti? o I’uno e |’ altro? La coscienza esca-
tologica non & né pessimista né ottimista ma solo credente. [

25



