che per il rilancio el’innovazione delle relazioni di comunita: larete, il potere di
interconnessione, ad esempio, € unadi queste. C'é tuttavia un deficit di pensiero
forte ancorché non ideologico in grado di orientare e governare senza contraccol-
pi socidi questa grande trasformazione; vi & inoltre, con il superamento del con-
cetto di classe, una profonda cris delle vecchie appartenenze e del relativo con-
cetto di solidarieta, che riproduce, sia pure su altre basi, una nostalgia
dell’ appartenenza e una ricerca, sovente implicita, inespressa, mareale, di radi-
camento, di identita e di relazioni, spesso perd manipolata e inquinata da ragioni
corporative, separatiste, razziste. In questafase di forte ambivalenzadel process
in atto, individuo e societa cercano un nuovo rapporto: unadinamica che rimette
in gioco lerelazioni di comunita (e lapolitica), chiamandole afarei conti conte-
stualmente con I’ emergere di una nuova soggettivita— carica di aspettative di li-
berta, maanche arischio di autoreferenzidita e isolamento sociale— e con I’ ero-
sione della coesione sociale. “Coniugare impegni di solidarieta e ricerca della
pienezza dello sviluppo personale e sociae, con apporti delle soggettivita quali
azioni intenzionali personali e interpersonali” 2, appare oggi per il personalismo
comunitario la sfidadaraccogliere, per spingere la societa ari-pensars in termi-
ni di comunita. In questo senso appaiono inutilizzabili e percio dasuperare siala
visione neoliberista “che immagina una societa di individui, radicalmente ato-
mizzata, i cui rapporti s ridurrebbero a scambi formali regolati dal mercato”, sia
quella postmoderna “ che saluta il venir meno delle forme organizzate di societa
comel’abadell’ eradellaveralibertaumanaecelebrail trionfo del frammento” =,
Il discorso aloranon pud non ripartire dallaliberta e dalla responsabilita:
quest’ ultima é anche il nome nuovo della solidarieta, e percio laviaper ricom-
porre, in un progetto (politico) di comunita*“aperta’, economiae societa, dirit-
ti e obbligazioni verso I’ atro. Malavera libertda— come ricorda A. Touraine
—haunaradice duplice: larazionalizzazione, che rappresenta un antidoto ver-
so cattive forme di convivenza, e la soggettivizzazione, che da potere liberato-
rio al’identita e all’ appartenenza; infatti, “se si vede solo la liberta, si rischia
di ridurre I'individuo in un produttore e in un consumatore razionale (...), se
viceversasi vedein lui solo appartenenza atradizioni culturdli, ci si offre sen-
zadifesaacunaai poteri che parlano in nome della comunita”. ]

2 A, Ardigo, Verso un nuovo personalismo comunitario: I’ orizzonte del progetto, Brentoni-
€0 27.8.1997 (“II Margine”, n. 6/1998).

% C. Giaccardi - M. Magatti, La globalizzazione non € un destino, Edizioni Laterza, 2000.

2 A. Touraine, Critica della modernita, Ed. Il Saggiatore, citato in Giaccardi - Magatti, La
globalizzazione non € un destino.
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Comunitd e appartenenza

Cosu succede quando il senso di appartenenza si indebolisce:
crisi della clientela politica e nuove emarginazioni sociali
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ciologico che ha perso la sua originaria specificita. Di comunita s

continua a parlare, mache cos' € la comunita oggi, oltre che I’ espres-
sione di un’ esigenza conoscitiva nei confronti di unarealta sempre piu mobile
e complessa?

Riteniamo che la rivalutazione dell’ approccio weberiano alla comunita
possa contribuire a trovare una risposta a questa domanda e che sia di partico-
lare utilita per laricerca sociologica. Esso, infatti, contribuisce, in manierari-
levante, a spiegare perché all’ avanzare della modernita non si verifichi o non
trovi fine quel processo di disempowerment della comunita di cui anche Ton-
nies® avvertivainesorabileil verificarsi. In verita, 1o stesso Weber, quando de-
finisce lasecolarizzazione, vuole proprio riferirsi ad uno specifico fenomeno di
indebolimento di un tipo di relazione sociae (la comunitd) a vantaggio di un
altro (lasocieta). Egli, tuttavia, percepisce in maniera problematica questo pas-
saggio e quando scrive dellaselezione dellerelazioni sociali neaffidal’ esito al-
I’ opportunita del momento e dei soggetti agenti .

c omunita e certamente un termine abusato. M a e anche un concetto so-

L a comunita comerelazione sociale eil suo contenuto di senso

La comunita per Weber & “unarelazione sociale (...) in cui ladisposizio-
ne dell’ agire sociale poggia (...) su una comune ‘appartenenza’ soggettiva-

» F, Tonnies, Comunita e societa, Comunita, Milano 1979 (ed. orig. 1887).
% M. Weber, Economia e Societa, |, Comunita, Milano 1995 (ed. orig. 1922).
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mente sentita degli individui che ad essa partecipano” . Per precisareil signi-
ficato che |’ autore attribuisce alla comunita possiamo, inoltre, evidenziare che
“una comunita puo riposare su ogni specie di fondamento affettivo o emotivo
0 anche tradizionale — per esempio una confraternita ispirata, una relazione
erotica, un rapporto di reverenza, una comunita “ nazionale€”, unatruppatenuta
insieme da legami di cameratismo. A questo tipo appartiene, assai comoda-
mente, lacomunita familiare” %, Affinché ¢ci siacomunitd, tuttavia, non é suffi-
ciente che esistano “fattori di comunanza di qualita e di situazione o di atteg-
giamento” #, ma é necessario che i soggetti coinvolti nella relazione siano
guidati da un comune sentire —il senso di appartenenza— e che orientino reci-
procamente il proprio atteggiamento sulla base proprio di questo sentimento.
“La concezione weberiana di comunita pare (...) mettere in rilievo non solo o
non tanto la comunanza di caratteristiche, pur essenziali, date, ad esempio, dal
parlare unamedesimalingua, masi potrebbe dire |’ utilizzo di esse, che finisce
conil conferire alerelazioni sociali il loro ‘ contenuto di senso’” .

Weber definisce la comunita in antites tipologica all’ associazione, que-
st’ultima fondata sull’ identita o su un legame di interessi. L’ autore non esclu-
delapossibilita che dove vi sia appartenenzanon possano anche svilupparsi le-
gami di puro interesse, né la possibilita contraria:

“Unarelazione sociale, per quanto sia razionale rispetto allo scopo, e freddamen-
tecreataper attuareun certofine(...), puo far nascerevalori di sentimento che pro-
cedono oltre lo scopo arbitrariamente posto. (...) In modo analogo una relazione
sociale, il cui senso normale sia quello di una comunita, pud viceversa essere
orientata, datutti o daalcuni partecipanti, in manieratotalmente o parzialmentera-
zionale rispetto allo scopo” .

L’ elemento fondante dellacomunita é I’ appartenenza. Mache cosael’ ap-
partenenza e quali sono i suoi significati moderni? Sicuramente, parlare di ap-
partenenza significariferirsi atradizione e sentimento.

| sentimenti ele emozioni sonoil contenuto di tutte quelle situazioni in cui
— per riprendere la terminologia weberiana — ¢’ € un’azione simpatetica, di
compartecipazione. Il luogo di sentimenti ed emozioni € la comunita; il loro

2 M. Weber, Economia e Societa, |, p. 38.
% M. Weber, Economia e Societa, |, p. 39.
2 M. Weber, Economia e Societa, |, p. 40.
* P, Zurla, Comunita e societa globale, Franco Angeli, Milano 1991, p. 47.
3 M. Weber, Economia e Societa, I, p. 39.
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tempo e quello dellavitaquotidiana, maanche degli eventi straordinari. In ogni
caso o spazio che occupano non &€ marginale o residuale, né per I’indivi-
duo, né per la societa nel suo complesso.

La tradizione é certamente cio che e valido da sempre, quanto cioe si ri-
pete nella quotidianita, determinandola; ma & chiaro che non ¢'é una sola tra-
dizione bensi una pluralita di sue manifestazioni. Un’analisi empirico-descrit-
tivaanchedi un’ area geo-demografi carel ativamente contenuta evidenzierebbe,
con oghi probabilita, un tessuto di tradizioni molto eterogeneo. La caratteristi-
ca che accomuna le tradizioni € che esse si trasmettono, da una persona ad
un’altra, da una generazione a quella successiva. Cosli, cio che rimane stabile
all’interno delle relazioni di comunita non e necessariamente il contenuto del-
latradizione, bensi |a sua legittimazione. Pur basandosi su una molteplicita di
credenze, latradizione si legittimain due modi. La maniera meccanicasi fon-
da sulla ripetitivita delle azioni, sul basso contenuto di senso soggettivo, sul-
I’ordinario e sulla vita quotidiana. La maniera cognitiva, invece, si basa sulle
azioni aforte contenuto di senso soggettivo, sullo straordinario. Nel primo caso
lalegittimazione deriva da qual cosa che rimane esterna alla persona (un esem-
pio élaconvenzione, chesi rispetta per timore della disapprovazione generale,
ma che non richiede unarielaborazione personale) e quindi latrasmissione del-
lacredenzaé orientatain senso adattivo. Nell’ esperienza concreta spesso latra-
smissione della tradizione avviene inavvertitamente. Quando, invece, la legit-
timazione nasce all’interno della persona e si realizza attraverso una
trasmissione cosciente e fortemente sentita si hatradizione cognitiva. In questo
caso la tradizione non viene solo trasmessa, ma subisce una rielaborazione da
parte di chi larecepisce. Un passo del capitolo sesto del Deuteronomio costi-
tuisce un chiaro esempio di questo secondo tipo di legittimazione e, quindi, di
trasmissione dellatradizione:

“Ascolta lsraele: il Signore éil nostro Dio. Il Signore € uno solo. Tu amerai il Si-
gnore tuo Dio con tutto il cuore, con tuttal’anima e con tutte le forze. Questi pre-
cetti che oggi ti do, ti siano fissi nel cuore, li ripeteral ai tuoi figli, ne parlerai quan-
do saral seduto a casa tua, quando cammineral per via, quando ti coricherai e
quando ti alzera”.

Tradizione e moder nizzazione
Entrambe le forme di tradizione sono importanti perché rispondono a di-

versi bisogni della condizione umana. Considerare I’ appartenenza, soprattutto
nella sua componente di tradizione, unasortadi ostacolo allamodernizzazione
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significa adottare un modello dicotomico che prevede il superamento del vec-
chio da parte del nuovo che avanza. Ma ha un senso riflettere sul tipo di tradi-
zionecon cui si haachefare: mentre, infatti, quella meccanicageneradellere-
sistenze al cambiamento, quella cognitiva puo al contrario favorirlo. Ritenere
cheil solo manifestare un sentimento di comune appartenenza possa costituire
un ostacolo allo sviluppo economico, ala trasformazione dei sistemi politici
nella direzione democratica, al’ affermarsi di relazioni associative, si e dimo-
strata unatesi shagliata alla prova dei fatti. Infatti, gli studi condotti sullo svi-
luppo di alcuni paesi del Sud-Est asiatico e sul Giappone® hanno dimostrato
che proprio le relazioni ascrittive, con tutto il loro fondamento di appartenen-
za, hanno costituito la base per I'avvio di imponenti processi di modernizza-
zione. | limiti della letteratura sociologica dello sviluppo si dimostrano della
stessa natura anche nel riguardi del Mezzogiorno d' Italia: laconvinzione cheil
rapporto modernité-tradizione fosse di tipo dicotomico e chein sostituzione del
vecchio non poteva che affermarsi, in maniera totalizzante, il nuovo é rimasta
dominante per anni nello studio di questa vasta ed eterogenearegione d’ Italia.
Da questa prospettiva € derivata anche I'idea che la massiccia presenza di
relazioni sociali di tipo comunitario rappresenti uno degli ostacoli pit importan-
ti al’ affermars di uno sviluppo economico di tipo capitaistico e spieghi, ame-
no in parte, episodi di corruzione e di inefficienza delleistituzioni pubbliche®.

Quando I’appartenenza viene manipolata: il clientelismo

Solo in anni piti recenti quest’impostazione ha subito delle trasformazio-
ni eci s éresi conto chel’ appartenenzapuo costituire un impedimento nel mo-
mento in cui € manipolata e, quindi, utilizzata per raggiungere scopi di natura
economica o politica, in ultima analisi, per ottenere o riprodurre delle posizio-
ni di potere. Un esempio di cio chel’ appartenenza pud diventare quando viene
manipolata & certamente larelazione clientelare e si tratta di un esempio parti-
colarmente cal zante per lo studio del Sud.

Laclientela, che daanni rappresentala principal e formadi regolazione so-
ciale delle regioni meridionali, trova le risorse per la propria autoriproduzione
nellafamiglia e nell’amicizia, da un lato, nei partiti politici e nelle istituzioni

2 A. Muitti, Sociologia dello sviluppo e questione meridionale oggi, in “Rassegna Italiana di
Sociologia’, n. 3/1991.

* A. Del Monte - A. Giannola, Mezzogiorno, cambiamenti istituzionali e sviluppo, in
“L’Industria’, n. 3/1996.
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statali, dall’ atro. E proprio la particolare elasticita del rapporto che intercorre
tra patrono e cliente a fare della clientela politica una sorta di filtro capace di
assorbire, per adattarli alle proprie necessita, localismo, assistenzialismo, fa-
milismo, mafiosita, burocratismo; tutti quegli ismi che per anni, e in parte an-
cora oggi, hanno costituito i suffissi piu frequenti negli studi sul Mezzogiorno
e nelle sue rappresentazioni sulla stampa nazionale.

Laclientela, quindi, strumentalizzando I’ appartenenza, ha orientato lari-
produzione economica, sociae e politica. Attraverso laclientela, I appartenen-
za ha subito una manipolazione che I’ ha resa strumentale al conseguimento di
benefici particolaristici e di privilegi 0 al raggiungimento di posizioni di pre-
stigio e di preminenza politica. In molti casi 1a manipolazione & coincisa, hon
con uno scambio, ma con la speranza di ottenere il soddisfacimento di un bi-
sogno essenziale. In acuni casi, quindi, il sistema clientelare si & alimentato
senzachei clienti ricevessero realmente dei vantaggi.

La manipolazione clientelare dell’ appartenenza, ponendosi quest’ ultima
come principale modalita di regolazione fra vecchio e nuovo, ha favorito una
modernizzazione delle regioni meridionali per molti aspetti disordinata, insta-
bile e dipendente. La clientela ha, inoltre, favorito un’ambiguita nei modelli
culturali. Per un verso, infatti, essa ha determinato |egittimazione per la perso-
na in quanto espressione di un’ appartenenza familistica o politica e in quanto
personificazione di un ruolo, per I’altro verso, essa ha prodotto sfiducia per
ogni forma di organizzazione sociale e riguardo ale azioni idedli e legali. E,
tuttavia, molto significativo che lacrisi di questaformadi clientela politica ar-
rivi proprio quando il suo contenuto diventa sempre piu larazionalita di scopo,
mentre scompaiono o si indeboliscono sensibilmente i legami basati sull’ ap-
partenenza. L e nuove lobby mirano alaricercadel consenso politico, al’ arric-
chimento personale, ala speculazione finanziaria, a controllo del mercato in-
teso come politica degli affari. Non c¢’é piu lo spazio, né I’ interesse, per
integrare anche i ceti pit bassi, meno acculturati: la clientela politica perde
sempre piu il suo tratto familistico-popolare, mentre accresce la sua dimensio-
ne categoriale e di ruolo. Questa trasformazione priva la clientela politica an-
che dellasuacapacitaregolativa: subentrano il caosel’ingestibilitasociale pro-
prio quando I’ elemento di appartenenza si indebolisce.

Il mutamento variabile

Allora, solo quando I’ appartenenza subisce una manipolazione, lerelazio-
ni di comunita possono realmente porsi in maniera contraddittoria rispetto alle
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organizzazioni sociali moderne. Altrimenti, I’ appartenenza pud diventare una
risorsa per |o sviluppo einnescare meccanismi virtuos di crescita sociale oltre
che economica.

Unatradizione o un sentimento (di tipo religioso, ad esempio) possono es-
Serein un contesto un impedimento allo sviluppo ed in un altro unarisorsa; inol-
tre essi, in una medesima realta, possono essere sfruttati come fattori di resi-
stenza al cambiamento oppure essere utilizzati come base dell’innovazione
sociale, economica e politica. Fragli atri, Eisenstadt® hariflettuto alungo sul-
lanaturadel cambiamento sociae ed ha affermato che il mutamento deve esse-
re pensato come risultato dell’ incontro e della mediazione tra tradizione e mo-
dernita, ossiatra cio che gia esiste in un determinato contesto sociale e quanto
arriva dall’ esterno, sotto forma di modernita (occidentale). Quanto Eisenstadt
puntualizza & che mutamento e modernita occidentale non sono necessariamen-
te equivalenti e che mutamento e tradizione non sono necessariamente antitetici.

Pit o meno negli stessi anni Gusfield® (1967) mette in discussione lapos-
sibilita di individuare un modello di cambiamento applicabile in maniera uni-
versale. Secondo |’ autore non ¢’ € una corrispondenza necessaria fra mutamen-
to e modernizzazione occidentale: il primo puo verificarsi anche dove sono
ancora presenti elementi tradizionali. Non sempre, infatti, latradizione é stati-
ca, bensi esistono elementi dinamici e variabili nelle diverse tradizioni locali.
Non ¢’ é unaragione scientifica, quindi, per considerare tradizione e modernita
come poli nettamente contrapposti.

Shils®, tragli anni Settantae gli anni Ottanta, riproponel’ideadi Gusfield
circalanon necessaria antiteticita fratradizione e modernita, riaffermando che
le relazioni intercorrenti tra opportunita di cambiamento e situazioni preesi-
stenti sono da esplorarsi ericostruirsi caso per caso. Lacentralitadellamedia-
zionetracio che giaesiste e le possibilitadi cambiamento che arrivano dall’ e-
sterno € evidenziata con chiarezza da Eisenstadt nella formulazione del
paradigma della moder nizzazione variabile. Tale paradigmasi basa, per utiliz-
zare laterminologia dell’ autore,

“sul riconoscimento tanto dell’unicita della civilta moderna e della sua compo-
nente di sviluppo economico, quanto della grande variabilita delle risposte simbo-

* S.N. Eisenstadt, Breakdowns of Modernization, in “Economic Development and Cultural
Change”, n. 12/1964; S.N. Eisenstadt, Post-tradizional Societies and the Continuity and Recon-
struction of Tradition, in “Dedalus’, n. 102/1973.

* JR. Gusfield, Tradition and Modernity: Misplaced Polaritiesin the Sudy of Social Chan-
ge, in “The American Journal of Sociology”, 1967.

* E. Shils, Centro e Periferia. Elementi di macrosociologia, Morcelliana, Brescia 1984.
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licheedistituzionali date al suo diffondersi, dellavariabilitadei modi in cui societa
diverse danno vita a differenti modelli simbolici e istituzionali moderni, a diffe-
renti dinamiche moderne” .

Eisenstadt evidenziail limite principale dell’impostazione struttural -funzio-
nalista, ossia quello di avere individuato una tendenza unilineare nella
differenziazione socia e e/o strutturale dello sviluppo socide. Ad un’impostazio-
ne di questo tipo corrisponde, necessariamente, un modello di modernizzazione
forzatamente univoco, che accetta di rapportars solo con alcune tradizioni pre-
senti nel mondo occidentale e s presenta, solitamente, in rotturacon tutte le altre.
Il rischio per gli studiosi &, in questo caso, quello di leggere | e trasformazioni so-
ciai solo attraverso categorie che privilegiano gli aspetti di uniformita della ci-
viltamoderna, senza prendere in considerazione gli elementi specifici dei divers
contesti. L’ effetto puod essere quello di ridurre, in maniera arbitraria, le diversita,
senzariuscire aindividuare le ambivalenze delle varie forme socidi. Allo stesso
tempo, Eisenstadt mette in guardia dal pericolo di segno opposto, derivante da
un’ esaltazione eccessivadegli elementi specifici del contesto che s scegliedi stu-
diare, trascurando completamente gli elementi di uniformita che pure esistono.
Questo secondo rischio impoverisce I’analis perché non consente di cogliere le
interrelazioni trainterno ed esterno, di cui il rapporto tra centro e periferia rap-
presentasoltanto uno dei casi pit evidenti. Quando, infatti, ladiversitavienein un
certo senso assol utizzata, viene meno qualsias possibilita per la comparazione.

Eisenstadt vuole superare entrambi questi rischi analitici e, ispirandosi al-
I"analisi weberiana, individua, all’interno dei grandi processi di trasformazio-
ne, siaelementi di uniformitache di specificita, riconducibili alladiversitadel-
leciviltaedei contesti. Secondo questo autore, infatti, i fattori comuni sono tre:
mobilitazione sociale, differenziazione strutturale e dei ruoli sociali, capacita
politico-istituzionale di recepire le opportunita di cambiamento e di mediarle
con le condizioni preesistenti. Per mobilitazione social e Eisenstadt intende tut-
ti gli aspetti socio-demografici e socio-territoriali che esplicitano lanatura pri-
maria di un mutamento avvenuto o in atto, oppure di una situazione di stagna-
zione sociale. Nel definire i processi di differenziazione Eisenstadt associa il
filone weberiano della razionalizzazione e burocratizzazione e quello durkhei-
miano delladivisione del lavoro e dei ruoli sociali, evidenziando che

“le principali caratteristiche strutturali della modernizzazione sono state identifi-
cate nello sviluppo di un elevato grado di differenziazione; nello sviluppo di risor-

¥ S.N. Eisenstadt, Civilta comparate, Liguori, Napoli 1990, p. 42.
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selibere, non legate agruppi attributivi fissi (parentali, territoriali, ecc.); nello svi-
luppo di tipi di organizzazione sociale specializzati e diversificati; nello sviluppo
di estese e non tradizionali identificazioni di gruppi nazionali e anche sovranazio-
nali; nel concomitante sviluppo, in tutte le sfereistituzionali di maggior rilievo, di
ruoli specializzati e di speciali meccanismi e organizzazioni di regolazioneedi a-
locazione di ampia portata’” *.

Infine, la capacita politico-itituzionae delle élites di recepire il cambia-
mento e di mediarlo con lecondizioni che giaesistono, svolgendo, quindi, siauna
funzione di regolazione interna che di innovazione sociale eigtituzionale. L' ele-
mento centrale della concezione dell’ autore & la combinazione degli aspetti cul-
turali e simbalici con quelli strutturali: la mediazione di cui scrivevamo prima.
Soggetto necessario per questa azione non puod che essere unaformazione politi-
co-istituzional e capace, appunto, di sfruttare le opportunitadi cambiamento e di
mediarle con le culture, letradizioni e gli interessi preesistenti.

Comunita e associazione: la selezione

Si tratta, quindi, di studiare i rapporti fra comunita e societa e di capire
come la comunita possa riprodursi, anziché esaurirsi, nel processo di moder-
nizzazione. Modalita che Eisenstadt individua con precisione nella mediazio-
ne del nuovo con latradizione, laculturae gli interessi che si sono costituiti in
precedenza. Nella tradizione riscopriamo proprio quell’ appartenenza a lungo
giudicataincompatibile con I’ organizzazione sociale moderna e, come eviden-
zZiato, contenuto specifico della comunita. Se, infatti, da un punto di vistatipo-
logico-concettual e le due categorie — comunita e associazione — sono per mol-
ti versi contrapposte, nellarealta“lagrande maggioranzadellerelazioni sociali
ha perd in parte il carattere di una comunita, ed in parte il carattere di una as-
sociazione” ®. Ne segue che |’ appartenenza non pud essere definita a priori
come incompatibile con la modernizzazione. Quantomeno, non & detto che
I"'incompatibilita riguardi tutti gli aspetti di una data appartenenza.

Il tipo di selezione che riguarda le relazioni sociali, e quindi anche la co-
munita e la societa, haache fare con il fatto che “nel corso del tempo, unade-
terminata specie di agire viene soppiantatada un’altra, siadei medesimi che di

*® S.N. Eisenstadt, Mutamento sociale e tradizione nei processi innovativi, Liguori, Napoli
1974, pp. 40-41.
¥ M. Weber, Economia e Societa, |, p. 39.
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altri uomini” ©. Cid pud avvenire per il comportamento consapevole, da parte
di individui isolati o di gruppi, diretto a “disturbare determinate relazioni so-
ciali (...) oppure alo scopo di impedirne il sorgere e il permanere (...) e puo
ancora essere diretto ad appoggiare, con una consapevole influenza, la sussi-
stenza di una categoriadi relazioni a svantaggio di un’atra’ “. Questa selezio-
ne non € necessariamente il frutto di un progetto preciso, essa pud avvenire
come“ conseguente concomitante non volutadel corso dell’ agire umano, e del-
le conseguenze di ogni specie che lo determinano” 2. In questo caso il proces-
SO puod essere considerato “naturale”, nel senso che a risultare vincitrici sono
quelle relazioni sociali che, in quel contesto e in quel particolare momento, si
dimostrano piu adatte.

Nuove emar ginazioni

Maoggi quale, fraqueste due forme idealtipiche di relazione sociale, pud
dirsi maggiormente confacente alle esigenze di unarealta moderna e comples-
sa? E soprattutto, quali sono i fattori che intervengono in questo gioco dellase-
lezione?

A noi sembra che, tralasciando |e esigenze di un mercato sempre pitlinvasi-
vo eriscoprendo quelledi unanaturaletendenzaumanadlasocidita, si debbari-
flettere sugli effetti di una progressiva estromissione delle relazioni di comunita
dalla vita degli individui. Il senso di appartenenza, infatti, non & dato una volta
per tutte: va continuamente alimentato e rinvigorito. A ci0O SPesso Servono i
simboli, che richiamano I’ attenzione dei membri di una comunita sulle condi-
zioni/emozioni comuni, allontanando la percezione dell’ eterogeneita interna. 1
riconoscimento degli stessi smboli funziona quasi come un diffusore di fiducia:
favorisce la convinzione che le interazioni al’interno della comunita presentino
un rischio pit basso rispetto a quelle potenzialmente realizzabili all’ esterno. Nel-
la comunita non ¢’ e solo interazione, ma anche interdipendenza ed € in questo
senso che s pud dire che trai membri si stabilisce una connessione emotiva:

“Sentirsi emotivamente connessi significa sentirsi con qual cuno, essere capace di
riconoscere e di provare i sentimenti dell’ altro. Maggiore € la connessione emoti-
va, maggiore € la sensibilita verso i problemi ei bisogni dell’atro. In una comu-

“ M. Weber, Economia e Societa, |, p. 37.
“ M. Weber, Economia e Societa, I, p. 37.
“2 M. Weber, Economia e Societa, |, p. 37.
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nitain cui la connessione emotiva e forte, il bisogno dell’ altro viene vissuto come
proprio, il disagio di un membro, i suoi problemi e le sue difficolta hanno unari-
sonanza negli dtri, fino a punto che questi se ne fanno carico” ©.

L’ emarginazione sociale, come condizione di tutti coloro che non si sen-
tono inclusi, puo diffondersi piu di quanto si possaimmaginare. Significa non
possedere un capitale di relazioni interpersonali da poter utilizzare nell’ orien-
tamento della vita quotidiana e su cui poter contare per affrontare le situazioni
di difficolta. Selacomunitanon tiene piul e, in sostituzione delle reti di solida-
rietache essaein grado di costruire, non intervengono idonee politiche di wel-
fare, le condizioni di poverta e di disuguaglianza si aggravano e possono Sor-
gere nuove forme di emarginazione sociale.

La comunita deve essere intesa, infatti, sia come appartenenza, sia come
risposta ad un bisogno di appartenenza; essa ha svolto, e in parte continua an-
coraoggi asvolgere, unafunzione di coesione sociale che non trovaancorava-
lidi sostituti. In questo senso un suo consistente indebolimento, soprattutto nei
tessuti maggiormente urbanizzati, pud contribuire, insieme ad altri elementi
(come laprecarizzazione del mercato del lavoro, lapresenzadi elevati livelli di
dispersione scolastica, ladebolezza del tessuto associativo) acreare vere apro-
prie sacche di emarginazione sociale. ]

“ E.R. Martini - R. Sequi, La comunita locale, Nis, Roma 1995, p. 50.
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L'economia in una prospettiva
personalista e comunitaria

FrRANCEScO TIMPANO
Universita Cattolica di Piacenza, Facoltadi Economia

L'approccio di Mounier alle strutture sociali

Il ruolo delle strutture sociali, ovvero i sistemi giuridici ed economici su
cui si fonda una societa ed all’interno delle quali si sviluppa la persona, &
chiarito daMounier# con particolare efficacia. Egli ricordacomeil persona-
lismo sia presentato, a volte, “come una reazione anticollettivista, e che in
suo nome si contrapponga talvolta il comunitario a collettivo’. Continua
Mounier: “Ci si commuove allora sulle piccole comunita perdute e si diffon-
de la paura per quelle piti vaste”. Nel suo ragionamento Mounier si preoccu-
paquasi di definire la dimensione ottimale della comunita. Al tempo stesso,
afferma come sia improponibile una societa di puri angeli e di pura dedizio-
ne. Una famiglia reale & un vincolo psicologico e giuridico, un’economia
umana ed un sistema di norme: il personalismo non sostiene che le strutture
collettive siano per loro natura contro la persona. Al contrario, esse permet-
tono la mediazione necessaria a frenare gli egoismi e a favorire I’ intersog-
gettivita. Mounier conclude perd che “bisogna avere la consapevolezza sia
della necessita assoluta di tali mediazioni, sia dellaloro insufficienza ad in-
staurare una piena comunita personale”.

Seguendo ancora Mounier, occorre chiarire che “la misura umana varia
asecondadel rapporto umano e non € lamedesima nell’ ambito dell’amicizia
ed in quello della societa economica moderna’. Le strutture sociali sono in
fondo lo strumento per la comunicazione, che € poi il vero snodo per affer-
mare il primato della persona. Le persone non sono masse informi, ma co-
municano e le strutture sociali veicolano la comunicazione. L' atto primo del-

“ Queste considerazioni sono tratte da E. Mounier, || personalismo comunitario, Ave, 1964.
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