
In Israele la Commissione per l’energia atomica era nata un anno prima e
si caratterizzò subito per una stretta collaborazione con gli ambienti militari, in
ciò seguendo le direttive di uno dei padri dello Stato sionista: David Ben Gu-
rion. L’anno dopo gli israeliani riuscirono a mettere a punto un processo effi-
cace per estrarre l’uranio presente nel deserto del Negev, nonché un nuovo me-
todo per produrre acqua pesante. Con questi due materiali i progetti atomici del
paese potevano procedere, innanzitutto costruendo un reattore nucleare.

Per la complessa progettazione e realizzazione dell’impianto, Israele ebbe
bisogno di assistenza. La cercò (e la ricevette) in Francia, che a quel tempo era
fortemente impegnata a cercare di sconfiggere il movimento indipendentista al-
gerino. In quel periodo, Parigi si contrapponeva al mondo arabo (in primis al-
l’Egitto, contro cui, nel 1956, Francia, Gran Bretagna e Israele combatterono
la cosiddetta guerra di Suez) e quindi era interessata a sostenere uno Stato me-
diorientale “naturalmente antiarabo”. All’interno della collaborazione che ne
scaturì, Israele ricevette pure assistenza militare diretta, sotto forma di aerei e
altri armamenti sofisticati. Il pilastro fondamentale su cui reggeva questa taci-
ta alleanza era comunque rappresentato dalla rivolta algerina e quando la na-
zione maghrebina ottenne finalmente l’indipendenza nel 1962 iniziò un lento
processo di normalizzazione tra Parigi ed i vari Stati arabi, che man mano vide
il parallelo raffreddamento dei rapporti con Tel Aviv.

La centrale di Dimona venne realizzata alla fine degli anni cinquanta, in
gran segreto. Ma gli Stati Uniti si accorsero che qualcosa di insolito stava suc-
cedendo ed effettuando dei sorvoli con gli aerei spia U2 nacque in loro il so-
spetto che Israele avesse ambizioni nucleari militari, tanto che espressero la
loro preoccupazione in merito. Alla fine la natura nucleare dell’impianto fu
ammessa apertamente da Ben Gurion, ma solo nel 1960, quando lo descrisse
come «struttura di ricerca a scopo pacifico». Negli anni successivi Israele ri-
badì più volte che non sarebbe stato il primo a introdurre armi nucleari nel Me-
dio Oriente. 

L’impianto venne visitato negli anni sessanta da ispettori americani, che
però non riuscirono a farsi un’idea chiara di quel che in esso avveniva, anche
perché, secondo alcune fonti, gli israeliani camuffarono abilmente le installa-
zioni, realizzando delle false sale controlli e addirittura murando intere sezio-
ni, specialmente quelle sotterranee. Gli ispettori si fecero peraltro l’idea che
non esistessero motivazioni scientifiche o civili sufficienti per giustificare un
reattore nucleare di tali dimensioni – e ciò aumentò i sospetti che Israele aves-
se intenzione di farsi segretamente la bomba atomica – ma nemmeno trovaro-
no prove di attività chiaramente mirate alla produzione di ordigni nucleari. Si
giunse così al 1968, quando la CIA americana concluse che Israele aveva ini-
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Oltrefrontiera

Una coscienza nucleare

MIRCO ELENA

N el frenetico succedersi degli eventi e dei fatti giornalieri (la maggior
parte dei quali, a solo qualche settimana di distanza, saranno giusta-
mente stati completamente dimenticati) troviamo talora anche le vi-

cende di personaggi che sono riusciti a lanciare un messaggio positivo verso il
futuro, messaggio che durerà per decenni e secoli.

Di una storia di questo tipo parliamo nelle seguenti note, che prendono le
mosse dalla recente liberazione dal carcere, dopo diciotto anni di detenzione,
di un tecnico nucleare israeliano, nato in Marocco da famiglia sefardita. La sua
colpa? Aver rivelato informazioni segretissime sull’armamento atomico del
proprio paese.

Dopo aver cercato inutilmente di entrare nello Shin Bet, il servizio di si-
curezza interno israeliano, Mordechai Vanunu – questo il nome del nostro per-
sonaggio– all’età di circa vent’anni venne assunto al centro di ricerche nuclea-
ri di Dimona, nel deserto del Negev in Israele. Questo impiego segnò il suo
destino successivo.

Atomi per la pace, atomi per la guerra

Prima di ricordarne le vicende, vale però la pena di esaminare con un mi-
nimo di dettaglio la storia dell’impianto, piuttosto interessante ed esemplifica-
tiva di come le alleanze politiche e militari tra Stati cambino radicalmente nel
tempo e portino a risultati inattesi e talora imprevedibili.

Dopo la seconda guerra mondiale la prospettiva di un uso diffuso ed im-
portante dell’energia nucleare ebbe sostenitori entusiasti ovunque, dato che in
essa si vedeva la fonte energetica del futuro: potentissima, abbondante, econo-
mica. I benefici di questa fonte si auspicava fossero universali e a questa filo-
sofia si ispirò il presidente americano Eisenhower quando, l’otto dicembre
1953, davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, propose il pro-
gramma Atomi per la Pace, mirato a fornire assistenza tecnica ai paesi che de-
sideravano impegnarsi nel campo dell’utilizzo pacifico dell’energia nucleare.
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contrare una donna – agente segreto di Tel Aviv – di cui egli si invaghì. Da lei
fu indotto a venire in Italia e precisamente a Roma. Giunto nella nostra capita-
le fu immediatamente rapito, drogato, messo su una nave che aspettava al lar-
go della costa e condotto illegalmente in Israele, ove nel 1988 venne processa-
to e condannato a 18 anni di carcere per tradimento e spionaggio. 

L’operazione dei servizi israeliani era chiaramente illegale, infrangendo
tutte le leggi italiane e internazionali; infatti non è ammesso rapire una perso-
na nel territorio di un altro Stato e farle attraversare la frontiera di nascosto. Sta
di fatto che venne eseguita con tale professionalità che nessuno si accorse di
nulla. Ancora una volta il Mossad aveva mostrato la sua leggendaria efficienza.
Il fattaccio venne alla luce solo più tardi, quando Vanunu, durante un trasferi-
mento in auto tra il carcere e il tribunale ove veniva processato a porte chiuse,
riuscì a far arrivare ai giornalisti un messaggio. Con grande inventiva Vanunu
aveva scritto sul palmo della propria mano poche righe in cui denunciava di es-
sere stato rapito a Roma e la mostrò ai fotografi che stazionavano fuori del tri-
bunale. La notizia fece il giro del mondo, ma ancora una volta la questione non
suscitò grandi reazioni nel nostro paese. La diplomazia aveva altre questioni
“importanti” da seguire. Solo la magistratura fece qualcosa: il PM Domenico
Sica aprì un’inchiesta, ma questa fu presto archiviata con la motivazione che
non c’era nessuna prova… L’Italia usciva così dalla vicenda in maniera vergo-
gnosa e inetta. Viene da chiedersi perché i servizi israeliani scelsero di non agi-
re contro Vanunu in Gran Bretagna, attraendolo invece in Italia; dovevano ave-
re fiducia nella nostra incapacità di intralciare i loro piani e nella mancanza di
una reazione degna di una nazione civile. In quella occasione, anziché da de-
mocrazia attenta a salvaguardare la propria dignità e i principi di legge, ci sia-
mo comportati come una impotente Repubblica delle Banane.

Contro il disastro totale

Sui motivi che hanno spinto Vanunu a denunciare le attività nucleari mili-
tari del proprio paese si è discettato molto. Prima di questa decisione egli aveva
certamente vissuto un periodo difficile dal punto di vista psicologico, culmina-
to con la crisi religiosa che lo aveva portato ad abbandonare la fede ebraica per
quella cristiana anglicana. In ogni caso il suo ripensamento sulla “bontà” del
programma nucleare israeliano doveva risalire a ben prima, dato che si era ado-
perato a scattare numerose immagini dell’impianto di Dimona e a trafugarle al-
l’esterno. Sicuramente era anche conscio dei rischi cui si esponeva nel rivelare
i segreti atomici israeliani, ma questo non gli impedì di agire, accettando la pos-
sibilità –come poi avvenne – di venir arrestato e di dover pagare duramente per
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ziato a realizzare bombe nucleari. Negli anni successivi vi fu molta incertezza;
non sull’esistenza, ma solo sulle dimensioni dell’arsenale atomico israeliano.

Risulta sorprendente l’incapacità ed il disinteresse mostrato a questo ri-
guardo dal mondo intero: sia gli Stati occidentali, come anche e soprattutto le
nazioni arabe e l’URSS se ne restarono quieti relativamente all’armamento ato-
mico israeliano. Questo tema non assunse mai grande importanza, né venne
mai discusso pubblicamente ed Israele non subì particolari pressioni perché ac-
cettasse ispezioni internazionali e rinunciasse ai propri programmi di arma-
mento nucleare. Anche i principali leader arabi avallarono questa “politica del-
lo struzzo”, evitando di sollevare la questione a livello internazionale. Forse per
paura di non poter più utilizzare a fini interni l’infiammante retorica che auspi-
cava la totale distruzione dello Stato sionista.

Amnesie di Stato

Passiamo ora ad esaminare il modo in cui entra in gioco Vanunu. Egli ri-
mase a lavorare a Dimona per quasi un decennio, fino al 1985. Licenziatosi,
andò dapprima in Australia, ove si convertì alla religione anglicana. Spostato-
si in Gran Bretagna, nel 1986 svelò al giornale britannico Sunday Times l’esi-
stenza del segretissimo programma di armamento nucleare del suo paese. Gra-
zie alle informazioni fornite da Vanunu e alle sessanta fotografie che egli era
riuscito a scattare di nascosto nell’impianto (materiale vagliato e convalidato
da noti esperti, come il fisico Frank Barnaby), la comunità internazionale sco-
prì che l’arsenale di Israele era di tutto rispetto: cento, se non forse addirittura
duecento testate atomiche.

Ci si sarebbe attesi che la notizia scatenasse un putiferio. Improvvisamen-
te si affacciava sulla scena mondiale una sesta potenza, comparabile con Fran-
cia, Gran Bretagna e Cina. Gli stati arabi avrebbero potuto usare questa novità
per mettere in cattiva luce lo Stato sionista, incolpandolo di aggravare le ten-
sioni nell’area e di introdurre – contrariamente a tutte le dichiarazioni pubbli-
che precedenti – armi di distruzione di massa dalle conseguenze imprevedibi-
li. Invece nulla accadde e presto tutto finì nuovamente nel dimenticatoio. Una
stupefacente forma di amnesia mise in disparte un elemento politico-militare
nuovo e dirompente.

Per aver spifferato queste notizie Vanunu dovette pagare un prezzo altissi-
mo. Israele cercò infatti in tutti i modi di punirlo; dopo tutto aveva divulgato se-
greti che, al momento dell’assunzione del suo impiego, aveva invece solenne-
mente promesso di conservare gelosamente. Vanunu cadde nella trappola
appositamente preparatagli, la più antica ma sempre valida. Gli venne fatta in-
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bero potuto essere tentati di emularlo. Nonostante questo trattamento, per certi
aspetti davvero disumano, Vanunu non è impazzito e a fine aprile di quest’anno,
scontata la sua lunghissima pena, è stato rimesso in libertà.

Purtroppo la sua odissea non è terminata. Come denuncia Amnesty Inter-
national, lo Stato di Israele continua a violare i diritti fondamentali di Vanunu,
anche ora che è uscito di prigione. Gli vengono imposte restrizioni assoluta-
mente arbitrarie; ad esempio non gli viene rilasciato il passaporto e, per la du-
rata di un anno, non potrà nemmeno lasciare il paese (come invece egli deside-
rerebbe); inoltre gli è proibito entrare in contatto con cittadini stranieri, se non
con uno specifico permesso; non può visitare nessuna ambasciata di Stati este-
ri (in un primo tempo gli era stato imposto di non avvicinarvisi nemmeno); non
può rilasciare interviste. 

Questa sembra una vera persecuzione, anche perché Vanunu afferma di
non essere in possesso di nessun ulteriore segreto atomico, oltre a quelli che a
suo tempo divulgò sulla stampa inglese; ciò nonostante non gli è permesso di-
scutere con nessuno (nemmeno per telefono o per posta elettronica) di argo-
menti nucleari, e gli è anche vietato ripetere le affermazioni già pubblicate nel
1988 dal Sunday Times. 

Tutto questo va contro quanto previsto dall’articolo 12 dell’accordo inter-
nazionale sui diritti politici e civili. Questo accordo (ratificato anche da Israele,
che quindi sarebbe tenuto a non violarlo) recita che «chiunque si trovi legalmen-
te all’interno di uno Stato, avrà – all’interno di quella nazione – diritto alla libertà
di movimento e la libertà di scegliersi la propria residenza» e «ognuno sarà libe-
ro di lasciare qualunque paese, incluso il proprio». Inoltre i diritti alla libertà di
espressione e di associazione sono garantiti dagli articoli 19 e 21 dello stesso ac-
cordo. Secondo Amnesty International «Vanunu non deve essere sottoposto a re-
strizioni arbitrarie e a violazioni dei suoi diritti fondamentali, sulla base di prete-
sti o di sospetti nei riguardi di ciò che egli potrebbe fare nel futuro».

Proteggere i benefattori dalla vendetta

La questione Vanunu non è importante solo per l’aspetto umano, ma ha
una valenza ben più ampia. Si è fatta la guerra contro l’Iraq motivandola con la
supposta presenza di armi di distruzione di massa; Libia, Iran e Corea del Nord
erano state inserite tra gli “Stati canaglia” perché sospettate (peraltro a ragio-
ne) di voler sviluppare armamenti nucleari. Di Israele e delle sue centinaia di
bombe nucleari non si dice invece nulla, incuranti del fatto che questo arsena-
le, mai dichiarato ufficialmente, sia all’origine delle mire atomiche di molti go-
verni della regione mediorientale. Stupefacente appare l’uso di due pesi e di
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il suo gesto. Da quel che si sa appare poi certo che egli non abbia agito per de-
naro ma per motivi etici e morali. Vanunu decise di far sapere al mondo intero
che il suo paese si era dotato dei più terribili ordigni di morte, introducendo nel
Medio Oriente un elemento fortemente destabilizzante, che avrebbe potuto ac-
crescere i rischi di un disastro totale, stimolando una corsa al nucleare che ha vi-
sto, negli anni successivi, sforzi determinati da parte di Iraq, Iran e Libia per do-
tarsi di tecnologie nucleari militari. Fino ai giorni nostri questi paesi – e solo
loro, nello scacchiere mediorientale! – sono stati al centro dell’attenzione inter-
nazionale nel settore della non proliferazione di armi di distruzione di massa.

Per completezza vale la pena di citare l’opinione di personaggi noti ed
esperti, quali lo scrittore A. Yehoshua, i quali sostengono come l’arsenale ato-
mico israeliano giochi in realtà un ruolo favorevole per le prospettive di pace
nel Medio Oriente. Esso permetterebbe infatti alle colombe israeliane di avan-
zare con maggiore efficacia proposte di rinuncia ai territori occupati e ad altre
concessioni, a fronte della garanzia ultima di sopravvivenza dello Stato sioni-
sta, fornita dalla presenza delle bombe atomiche, che dovrebbe essere in grado
di dissuadere ogni Stato arabo dallo spingere fino alle estreme conseguenze un
eventuale attacco che fosse coronato da successo. Un esempio di questo effica-
ce ruolo di deterrenza viene individuato anche nell’improvviso arresto della
notevole avanzata militare di egiziani e soprattutto di siriani nei primi giorni
della guerra del Kippur nel 1973; «una sconfitta troppo bruciante avrebbe po-
tuto spingere Israele a far uso delle sue armi letali». Supponendo, per ipotesi,
che il possesso delle bombe atomiche favorisca davvero i moderati israeliani,
non si può certo dire che questi abbiano avuto grande successo politico negli
ultimi anni. Inoltre riteniamo che lo stimolo a far proliferare le armi nucleari
nel Medio Oriente sia sicuramente peggiore rispetto al vantaggio conseguito.

La persecuzione

Il trattamento carcerario in cui è stato tenuto Vanunu è stato spietato. Ha
trascorso oltre undici anni in isolamento completo, senza che gli fosse consen-
tito alcun contatto umano, se non sporadici colloqui con i familiari, il suo avvo-
cato e un prete; durante questi incontri egli era peraltro sempre separato dai suoi
interlocutori da una grata metallica. Fino a tempi recenti non gli venne nemme-
no concessa l’ora d’aria, come a tutti gli altri detenuti. I numerosi appelli inter-
nazionali per la sua liberazione, o almeno per un ammorbidimento delle condi-
zioni di detenzione, vennero sempre rifiutati dalle autorità israeliane. Per loro
Vanunu aveva tradito la patria e come tale andava trattato in modo severissimo;
potremmo dire che si voleva punirne uno per scoraggiare tutti gli altri che avreb-
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Psicologia

L’impostore e il suo pubblico

CLOTILDE BURAGGI MASINA

L’autrice è ordinaria con funzioni di training nella
Società di Psicoterapia Psicoanalitica. Con il ma-
rito Ettore ha collaborato alla fondazione (1964)
dell’associazione di solidarietà internazionale
Rete Radiè Resch. Ha scritto questo saggio nell’a-
prile 2001, con l’intenzione di occuparsi di una
psicologia, e non di un determinato personaggio.

«N on è vero, non è così, non la racconti giusta, pensi che io non
mi ricordi, contraddici quello che hai detto tempo fa, mi pren-
di per scemo…». Molti di noi hanno avuto reazioni simili di

fronte a trasmissioni televisive, poster propagandistici, articoli di giornale che
sentivamo mistificatori della realtà. Mossa da tali sentimenti di irritazione e di
impotenza, mi sono chiesta se il patrimonio della cultura psicoanalitica potes-
se aiutarmi a capire il fenomeno dell’impostura e del perché tanta gente beva le
parole dell’impostore senza ribellarsi. Mi sono resa conto, nella mia ricerca,
che non sono stati molti, nella storia della psicoanalisi, ad occuparsi di tale ar-
gomento; come altri perversi, gli impostori cercano di allontanare dalla co-
scienza la consapevolezza delle proprie falsificazioni e quindi ben difficilmen-
te richiedono un aiuto terapeutico. Inoltre, quello dell’impostura è un problema
non semplice: appartiene alla classe delle perversioni e la personalità del per-
verso è sempre molto complessa da capire anche per gli addetti ai lavori.

Helen Deutsch (1955), la prima psicoanalista che risulta avere avuto in ana-
lisi un impostore, scrisse che da quando si era occupata di impostura la vedeva
dappertutto, anche dentro di sé. Siamo dunque tutti degli impostori? Questa af-
fermazione ha del vero ma non mi pare esaustiva. Cerchiamo di vedere perché.

L’impostura ha a che fare con il processo del ricordare: l’impostore è in-
fatti colui che falsifica la propria storia personale, che disconosce il suo Sé pas-
sato senza preoccuparsi della coerenza con quello che ha fatto o detto in tempi
precedenti, come se la sua identità non fosse in continuità con il passato.

Anni fa si pensava che le esperienze lasciassero tracce mnestiche e che gli
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due misure e l’incapacità della stampa e dei media liberi internazionali di evi-
denziare i problemi posti dall’arsenale israeliano. Nel caso della stampa nazio-
nale e dei maîtres-à-penser nostrani, suscita inoltre tristi riflessioni l’assoluta
mancanza di autocritica nei confronti di come il rapimento di Vanunu sul suo-
lo nazionale sia stato gestito.

Ulteriore punto importante riguarda la mancanza di clausole di protezione
esplicite, sia nella legge italiana che in quella internazionale, per chi decida di
divulgare informazioni che sono sì segreti di Stato, ma che è invece utile siano
note alla collettività internazionale, in primo luogo nel settore della realizza-
zione di bombe atomiche. Chi lo fa è in tal modo abbandonato alla vendetta dei
governi, che spesso hanno molto da nascondere. Questi veri e propri benefat-
tori dell’umanità non godono nemmeno (per quanto so) del trattamento riser-
vato ai prigionieri politici. Pensiamo a quel che succederebbe se uno di questi
coraggiosi personaggi si presentasse un giorno alle nostre frontiere, chiedendo
asilo politico dopo aver divulgato ai media notizie riservate sul conto del pro-
prio paese; sarebbe giusto che venisse rispedito in patria e così abbandonato
alla vendetta delle autorità, come è stato per Vanunu? Si impone, a livello in-
ternazionale, un’iniziativa di protezione di queste persone e sarebbe auspicabi-
le che l’Italia e l’Europa si facessero parti attive a questo riguardo.

Ma torniamo a Vanunu, il quale è tornato da poco in libertà e deve ora ri-
farsi una vita. Sarebbe bello che un aiuto gli venisse anche dal nostro paese, sia
sotto forma di contributi economici, sia soprattutto in termini di un riconosci-
mento morale per il gesto valoroso che ha compiuto e per il prezzo che ha pa-
gato (e anche per le responsabilità italiane nel suo rapimento). Perché non pen-
sare a dargli la cittadinanza onoraria, una laurea ad honorem, un’onorificenza,
un premio in denaro?

Chiudiamo con le parole di Vanunu espresse poco prima del suo rilascio
dal carcere:

«Siamo riusciti a superare questo lungo periodo di silenzio. Grazie a tutti gli attivi-
sti e ai sostenitori che hanno lavorato in molte nazioni. Siete stati la mia voce, la mia
coscienza. … Sarò lieto di incontrarvi e di condividere con voi le mie esperienze, le
mie opinioni e di lavorare … per l’abolizione delle bombe nucleari in tutto il mondo
[seguono varie parole censurate]. Quella è la nostra missione e il nostro obiettivo fu-
turo. Ci fermeremo solo nel momento in cui si avrà un nuovo accordo internaziona-
le che metta al bando e abolisca tutti i tipi di bombe nucleari. … Crediamo che ciò
sia possibile e che potremo vedere questo momento nel corso della nostra vita, pro-
prio come è successo con la fine della guerra fredda. Il nostro messaggio è LA FINE
DELLE BOMBE NUCLEARI È POSSIBILE!». ■
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