infatti difficile sostenere che 1’astensione non ¢ qualcosa di diverso da un no
rafforzato (a chi volesse esprimere il desiderio di rinviare al Parlamento la
legge resta, forse, solo la possibilita della scheda bianca, che pero potrebbe
avere un qualche peso politico solo nel momento in cui fosse adottata da un
numero significativo di votanti). Ma soprattutto si tratta di un pessimo e-
sempio di come un portatore di una posizione legittima possa condurre in
modo scorretto una campagna referendaria. Sappiamo che in Italia ¢’¢ una
robusta percentuale (tra il 20 e il 30%) che a votare comunque non va. Chi
lancia un appello all’astensione si annette questa percentuale. Certamente
per evitare il successo di un referendum c’¢ anche quest’arma. Ma chi ha
detto che tutto cio che € possibile/legale ¢ lecito? Mi sembra insomma che si
tratti di un comportamento personalmente riprovevole e politicamente irre-
sponsabile, se non altro perché indurra altri ad usare la stessa tattica per sa-
botare qualunque referendum.

C’¢ pero0 un altro elemento che mi lascia pieno di amarezza. Non discu-
to il diritto dei vescovi a esprimersi a favore del mantenimento della legge in
vigore. Ma invitare all’astensione non significa soltanto esercitare una pres-
sione morale: significa anche conquistare un potenziale controllo diretto su
coloro che vorranno comportarsi diversamente. Cio che accadra nel segreto
dell’urna diventera secondario, perché il semplice esercizio del voto diven-
tera espressione di un diverso orientamento. Andro dunque a votare non solo
per manifestare la mia opinione, ma anche per difendere il diritto — mio e al-
trui — di farlo in liberta. u
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Speciale PMA/4

Costretti a interrogarci

FABIO OLIVETTI

e nuove biotecnologie hanno aperto scenari del tutto nuovi, nei quali ci

muoviamo tutti pitt 0 meno spaesati, ma di fronte ai quali non possiamo
far finta di nulla. Il referendum col quale saremo chiamati a pronunciarci
sulla legge 40 ci costringe a interrogarci sulle tematiche concernenti la vita
umana nascente e il suo valore, confronto che indirettamente chiama in cau-
sa I’insieme dei nostri valori di riferimento. Se siamo sufficientemente one-
sti ci accorgiamo che questi valori non si armonizzano da sé e che anzi con-
fliggono facilmente tra loro, non solo in coscienze diverse, ma anche nella
singola coscienza. E vero che questo avviene in tutte le sfere della vita etica.
Ma qui ci confrontiamo con qualcosa di piu inquietante, che ha a che fare
con i fondamenti della vita, per la prima volta tecnicamente disponibili
all’intervento umano, cosa per la quale la nostra coscienza etica non ¢ prepa-
rata. Questo rende comprensibile il pathos con cui nei dibattiti di questi
giorni vediamo confrontarsi le opinioni degli opposti schieramenti. Dispiace
solo di vedere, da un lato, che raramente si riconosca in chi la pensa diver-
samente un portatore di valori differenti (e non necessariamente di disvalori
da censurare), dall’altro, che raramente traspaia, assieme all’adesione con-
vinta in favore dei valori che rispettivamente vengono sostenuti, anche la
sofferenza per quei valori — pure autentici — che la propria posizione co-
stringe a sacrificare. Da questo punto di vista, a mio avviso, il fatto che nei
dibattiti che hanno avuto luogo nella redazione del Margine si sia conserva-
to lo spazio di una certa indecisione (che non significa I’assenza di opinioni
personali ma la difficolta di armonizzarle con quelle altrui) non deve essere
giudicato necessariamente in modo negativo.

Per un’impostazione personalista del problema

Volendo stringere piu da presso le problematiche inerenti ai quesiti re-
ferendari, credo che sia prioritario individuare quelli che mi sembrano i
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principali (certo non gli unici) valori in gioco. Questi mi sembrerebbero es-
sere: 1) quello della vita del concepito; 2) quello del desiderio della coppia,
affetta da infertilita o portatrice di malattie genetiche, di generare un figlio
sano; 3) quello della salute della donna, nel momento in cui si sottopone alle
procedure messe a disposizione delle nuove tecniche procreative; 4) quello
dell’aspirazione della scienza (e, tramite essa, della societa nel suo comples-
s0) a sperimentare nuove cure per gravi malattie attualmente incurabili.

La difficolta derivante dal fatto che nella loro affermazione concreta ta-
li valori finiscono col collidere non si aggira negando semplicemente la con-
sistenza di alcuni di essi, ma piuttosto ricercando il loro giusto rapporto re-
ciproco. Ora, non v’¢ dubbio che il cespite dell’intera problematica risiede
nello status (etico e giuridico) che si attribuisce al “concepito” (ossia al nuo-
vo essere che prende inizio dall’incontro tra 1’ovulo e lo spermatozoo). Di
fronte a che cosa ci troviamo, in questo caso? Non di certo a un “ammasso
di cellule”, come qualcuno ha tentato di (de-)qualificarlo. Dal punto di vista
genetico si tratta inequivocabilmente di un inizio (progetto) di vita umana,
che non ha ancora in atto le caratteristiche evidenti dell’essere personale
(coscienza, apertura intenzionale all’altro, ecc.), né gli organi destinati a
supportare le funzioni proprie della persona (per esempio il sistema neuro-
nale), ma che possiede tuttavia la potenzialita di sviluppare tutto cio, a con-
dizione che si diano le condizioni opportune (per un ovulo fecondato in vitro
la prima di queste condizioni ¢ che venga impiantato nell’utero di una don-
na)'. Il fatto che ciascuno di noi sia passato attraverso le primissime fasi del-
lo sviluppo embrionale ci consente di identificarci con I’embrione come con

! L’obiezione secondo la quale prima del 14° giorno ’embrione mancherebbe di uno dei
requisiti fondamentali della personalita (vale a dire dell’individualita - in quanto potrebbe anco-
ra dividersi dando luogo a due o piu gemelli - nonché di qualsiasi abbozzo di organo destinato a
supportare le funzioni superiori), non ¢ del tutto inconfutabile. Su di essa — ricordiamo — si basa
la legislazione inglese in materia, per la quale prima dell’impianto saremmo in presenza non di
un embrione ma di un “pre-embrione” (e quindi non ancora di una persona), con tutto quel che
ne consegue in fatto di tutela giuridica. Anche la tesi per cui sarebbe solo a partire
dall’impianto in utero che avrebbe inizio la relazione con la madre (la relazionalita ¢ infatti una
caratteristica essenziale della persona), va in questa direzione. Per quanto tali tesi non siano af-
fatto inconsistenti, non si puo ignorare che lo sviluppo di quell’individuo che in seguito svilup-
pera la propria soggettivita razionale e la propria intersoggettivita relazionale, ha inizio ben
prima del quattordicesimo giorno e che I’intero sviluppo ¢ guidato da quella entita, seppur fra-
gile, che si ¢ costituita al momento della fecondazione. In altri termini, pur essendo innegabile
che nel corso dello sviluppo embrionale vi siano degli importanti mutamenti strutturali, se si
nega la “personalita” all’embrione nei primissimi stadi diventa difficile il suo riconoscimento
non meramente convenzionale in un qualsiasi momento successivo.
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il nostro passato e di vedere nell’essere umano “adulto” il potenziale (e non
semplicemente probabile) esito di ogni embrione. Questa duplice proiezione
(in avanti e all’indietro) consente di istituire una comune solidarieta nel ge-
nere umano e giustifica, in questo senso, 1’espressione secondo la quale
I’embrione ¢ “uno di noi”. Quando affermiamo che 1’embrione ¢ persona,
anche se non ¢ in grado di esplicare nessuna delle funzioni superiori che per
noi qualificano la persona in senso stretto, ¢ perché cogliamo la persona nel-
la sua storia complessiva, e leggiamo la vita biologica umana come poten-
zialita di un soggetto umano individuato. La prospettiva personalista si sfor-
za di considerare la persona nell’integralita della sua realta sempre in diveni-
re, di cui il corpo € una parte essenziale. Nel rispondere alla domanda circa
quando abbia inizio la persona umana, bisognerebbe tuttavia sempre ricor-
darsi che questa non si rivela al microscopio, e che 1’osservazione dei dati
biologici puo solo accordarsi 0 meno con una definizione di persona emersa
da un dato contesto socio-culturale, nel quale concorrono concezioni religio-
se, filosofiche e politiche. Per questo, in un contesto multietico, ¢
impensabile imporre una determinata concezione della persona e pretendere
che anche chi non la condivide si assuma gli oneri che derivano dalla sua
assunzione. E pero possibile e doveroso richiedere la coerenza interna della
posizione che si sostiene e che questa non ignori a priori le obiezioni che
vengono da altre concezioni e dai dati che la scienza mette a disposizione.

Posto che I’embrione umano sia “persona” fin dai suoi primissimi stadi
evolutivi non si ¢ ancora detto tutto. La domanda fondamentale ¢ infatti: da
tutto cio derivano anche 1’esigenza etica del rispetto assoluto e quella di una
rigida tutela giuridica dell’embrione? E se si, come si rapportano queste esi-
genze rispetto agli altri valori in gioco (desiderio di genitorialita, salute della
donna, esigenze della ricerca)? Anche le migliori intenzioni etiche possono
dar luogo a mostri giuridici, se le loro conseguenze non vengono attenta-
mente ponderate.

Qualche considerazione sui quesiti referendari
Sulla base di quanto detto, si possono abbozzare alcune considerazioni
in merito ai quesiti referendari (non mi soffermo sulla questione

dell’ opportunita di esprimere in ogni caso il proprio parere con il voto, limi-
tandomi in questo ad associarmi a quanto gia altri hanno scritto in merito).
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1) Per quanto concerne il quesito sulla ricerca scientifica — e
segnatamente di quelle ricerche su cellule staminali embrionali che
comportano la distruzione/uccisione dell’embrione stesso — osserviamo
quanto segue. L’aspirazione a trovare nuove cure efficaci contro gravi
malattie degenerative ¢ in se stessa nobile e merita il massimo rispetto. Il
mito di una liberta assoluta della ricerca scientifica ¢ tuttavia insostenibile (e
credo che nessuno sia disposto a sostenerlo seriamente fino in fondo). La
ricerca va democraticamente governata come tutte le altre attivita sociali.
Una possibilita concreta ¢ quella di orientarla verso quei filoni di ricerca che
non presentano difficolta etiche, come quello delle staminali adulte. Degna
di attenzione sembrerebbe anche la tecnica — messa a punto da Carlo
Flamigni — che prevedrebbe il congelamento degli ovociti maturi (cellule
uovo pronte per essere fecondate), anziché degli zigoti. Si tratta di strade
alternative che possono e devono essere percorse. Tuttavia con cio non si €
ancora risposto alla domanda se anche la via che prevede 1’utilizzo di cellule
embrionali staminali non vada essa pure perseguita. Perché infatti
precludersi un filone di ricerca che sembrerebbe essere promettente?
Bisogna ammettere che non ¢ possibile risolversi per questa rinuncia a cuor
leggero, che sacrifica in ogni caso un valore reale, ma nello stesso tempo
bisognerebbe rendersi conto che la disponibilita di embrioni per la ricerca
scientifica potrebbe facilmente condurre all’idea che cido che si ¢
arbitrariamente creato possa essere altrettanto arbitrariamente distrutto.
Senza evocare i misfatti degli scienziati nazisti, basti avvertire che qui vi ¢
una profonda contraddizione proprio nel servirsi di un essere umano (che
dovrebbe essere sempre trattato come un fine) come di un mezzo, sia pure
col lodevole scopo dichiarato di curare altri esseri umani. Questo anche nel
caso in cui ci si serva di embrioni gia esistenti e destinati alla distruzione,
nel qual caso i vantaggi del loro migliore utilizzo scientifico stridono con i
danni che questo utilizzo puo produrre nel nostro orizzonte simbolico, dove
ha sede il nostro senso dell’umano.

2) Per quanto riguarda il quesito sulla salute della donna la legge 40, in
contrasto con la prassi medica disponibile, fissa in tre gli ovuli fecondati, ne
vieta la crioconservazione e ne impone I’impianto simultaneo, penalizza la
donna gravando sulla sua salute psicofisica. Posto che ci troviamo di fronte
a un essere (il concepito) a cui va riconosciuto lo status ontologico etico e
giuridico di persona, non sarebbe neppure del tutto errato esigere — come fa
Jonas — che sia la madre a sopportare gli oneri derivanti da una procedura
tesa ad assicurare a tutti gli embrioni uguali chances di sopravvivenza. Ma
deve essere chiaro che anche qui si pospone un valore (I’integrita di tutti gli
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embrioni) a un altro (la salute della donna sottoposta a piu cicli di stimola-
zioni e al rischio di parti plurigemellari). Gli embrioni esistenti saranno in
tal modo piu tutelati, ma dovremo anche ragionevolmente attenderci meno
nuove nascite di quelle che le tecniche disponibili potenzialmente consenti-
rebbero, perché donne non piu giovani saranno piu facilmente costrette a ri-
nunciare. Trattare il desiderio di generare un figlio come un capriccio (come
a volte si sente fare) non rende giustizia allo stato delle cose e denota solo
un risentimento fuori luogo.

3) Per quanto concerne il quesito che vorrebbe eliminare 1’espressione
relativa ai “diritti del concepito”, il suo significato andrebbe chiarito.
L’intento, neanche troppo celato, ¢ quello di indebolire la tutela giuridica
dell’embrione a vantaggio di un maggior margine di autodeterminazione
della donna, il che aprirebbe comprensibili interrogativi qualora la vita
dell’embrione venisse lasciata eccessivamente indifesa.

4) Per quanto concerne il quesito che intende eliminare il divieto della
fecondazione eterologa, la domanda si potrebbe porre nei seguenti termini:
perché dovrebbe essere proibito per legge un progetto genitoriale di coppia
che prevede consapevolmente il contributo di un terzo, vale a dire un dona-
tore di gameti? Meglio allora non nascere affatto? Qui le perplessita princi-
pali sono date dal fatto che 1’anonimato del donatore contrasterebbe con il
diritto del figlio di conoscere le proprie origini, diritto la cui negazione si ri-
percuoterebbe negativamente sulla sua identita personale e psicologica.

Come si vede, passare da alcune premesse teoriche alla loro traduzione
pratica ¢ tutt’altro che semplice. La cosa si complica ulteriormente quando,
al di 1a del piano pratico, si consideri come in tutto questo sia in gioco anche
I’immagine che I’uomo ha della propria essenza ¢ di come intenda sviluppa-
re la propria umanita. Verso quale idea di umanita ci sta portando I’impiego
delle biotecnologie? Tanto piu che in questo campo dobbiamo da un lato
confrontarci con possibilita tecniche gia attuali, dall’altro con scenari futuri
solo ipotizzabili.

Tornando piu prosaicamente al referendum, auspichiamo da un lato che
il dibattito ritorni in parlamento, dall’altro che prosegua anche tra i cittadini,
che con queste tematiche dovranno pure familiarizzarsi, se non altro perché i
“figli della provetta” sono gia da tempo tra noi e saranno sempre pill nume-
rosi in futuro. u
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