«Nella vita gli uomini
sSoOno per noi piu importanti

di qualsiasi altra cosa»
Dietrich Bonhoeffer e ’agire politico

MICHELE NICOLETTI

Vi sono opere, nella storia del pensiero, che sono state scritte in circo-
stanze particolari. Opere scritte o ambientate nella prigionia da uomini
ingiustamente condannati. I dialoghi platonici in cui parla Socrate nel tribu-
nale o nel carcere come /’Apologia o il Critone; il dialogo di Boezio con la
filosofia e la sua consolazione; il Dialogo del conforto nelle tribolazioni e le
lettere dalla Torre di Londra di Thomas More; le riflessioni e le lettere di
Dietrich Bonhoeffer raccolte in Resistenza e resa. Molte altre, naturalmente,
se ne potrebbero citare.

Di questi scritti colpisce, tra le altre cose, il carattere dialogico, esplici-
tato nella forma letteraria del dialogo o della corrispondenza epistolare. Co-
me se nel momento della solitudine non solo aumentasse, come ¢ naturale, il
bisogno di dialogare con I’altro, ma si chiarisse anche la natura intimamente
dialogica del pensiero umano, che perfino nell’isolamento si articola come
discorrere che passa dall’uno all’altro, come domandare e rispondere e anco-
ra domandare; come porre, togliere e ancora porre. Forse per questo le ri-
flessioni nate in queste singolari solitudini riescono a dialogare attraverso gli
anni e i secoli con uomini e donne di altre epoche.

Alcuni di questi scritti si collocano all’inizio di grandi epoche del pen-
siero: la vicenda socratica all’inizio della grande filosofia platonica e aristo-
telica, la riflessione di Boezio all’inizio — sia pure attraverso lunghissimi
travagli — del pensiero medievale; More — assieme ai molti perseguitati per
ragioni religiose nelle diverse confessioni o posizioni filosofiche — all’inizio

37

dell’eta moderna; Bonhoeffer all’inizio di un’eta che non sappiamo ancora
dire ma che ¢ nostra ed ¢ piu grande di noi.

Queste opere esprimono via via I’approfondirsi di una riflessione sul-
I’uomo, disegnano idealmente quasi una fenomenologia dello spirito umano
che si sviluppa attraverso figure diverse: 'uomo come anima in Socrate;
I’uomo come persona in Boezio; I’'uomo come coscienza in More; 1’uomo
come essere per ’altro nella fedelta alla terra in Bonhoeffer. E un cammino,
come si vede, di sempre maggiore singolarizzazione dell’essere umano e di
progressiva incarnazione, incorporazione. In Platone e Boezio e in parte an-
che in Thomas More il carcere assurge a simbolo della condizione
dell’uvomo nel mondo: il mondo, il corpo ¢ un carcere da cui dobbiamo libe-
rarci. In Bonhoeffer 1’accento ¢ posto sul dire si alla vita, sulla fedelta alla
terra, sull’amore del mondo, non sulla negazione di esso.

Ma che cosa ¢ questo mondo che dobbiamo amare?

La centralita della persona

La prima cosa che colpisce leggendo le pagine di Resistenza e resa, ri-
percorrendo le numerosissime lettere ai genitori, agli amici, ai parenti, alla
fidanzata, ¢ la centralita spirituale e teologica degli affetti familiari, del-
I’amore, dell’amicizia. Raffinato intellettuale e uomo politicamente impe-
gnato, Bonhoeffer non ¢ affatto proiettato in modo esclusivo nel mondo
pubblico, della cultura o della storia, ma mostra una preoccupazione costan-
te per la vita quotidiana dei suoi cari segnata dalle ristrettezze e dai pericoli
della guerra, per le relazioni umane, per gli eventi decisivi della vita perso-
nale familiare. Tra le piu belle riflessioni contenute nel testo sono da ricor-
dare quelle in occasione del matrimonio dell’amico Eberhard Bethge e quel-
le in occasione del battesimo del figlio dell’amico. Nella predica di nozze
Bonhoeffer rivendica il carattere anzitutto umano dell’unione tra uomo e
donna, il suo essere un atto che riposa non sul destino o su di una volonta
superiore, ma su di una libera scelta umana. E il trionfo umano
sull’incertezza che Dio benedice e per questo la felicita terrena ha il suo di-
ritto:

«Nella celebrazione di ogni matrimonio deve risuonare in qualche misura il giubilo che
nasce dal fatto che gli uomini possono fare cose tanto grandi, e che a loro son dati la li-
berta e il potere immensi di prendere in mano il timone della propria vita. Nella felicita di
una coppia di sposi deve ritrovarsi in qualche modo il giustificato orgoglio dei figli di
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questa terra, di poter essere artefici della propria fortuna. In proposito non ¢ bene parlare
in modo troppo frettoloso e remissivo, di volonta e di guida divine. Infatti, non si puo tra-
scurare che qui ¢ anzitutto all’opera e celebra il suo trionfo semplicemente la nostra vo-
lonta umana; che ¢ anzitutto la strada da voi stessi scelta quella su cui ponete il piede; che
quella che avete fatto e fate non ¢ in primo luogo una cosa pia, ma ¢ una cosa in tutto per
tutto mondana. Percio, ancora, siete voi e voi soli che ne portate la responsabilita , e nes-
sun uomo puo togliervela. ... Questo rivendicare la felicita terrena, che voi volete trovare
I’uno nell’altra e che consiste — per usare le parole dell’inno medievale — nell’esser con-
solazione 1’uno per I’altra con I’anima e con il corpo, ebbene questo ha il suo diritto da-
vanti agli uomini e davanti a Dio» (Resistenza e resa', pp. 101-102).

L’ordine umano — anche quello giuridico e politico — ¢ dunque il frutto
della volonta umana e non del fato o dell’immediato volere di Dio. Quest’ul-
timo entra non a sostituire la liberta umana, ma a suggellarla, a benedirla, a
sostenerla. Questo rapporto tra umano e divino nel matrimonio — un terreno
cosi rilevante per la vita sociale e politica come dimostrano le attuali discus-
sioni — potrebbe offrire ancora oggi qualche spunto importante per una piu
complessiva riflessione sul rapporto tra ordinamento giuridico umano e or-
dinamento giuridico divino.

Nelle pagine di Resistenza e resa la spiritualita e la fede sono intessute
della vita quotidiana e viceversa ogni momento della vita quotidiana ¢ letto
e vissuto alla Iuce della Parola. Continui sono i richiami letti e meditati alle
Scritture e alle relazioni personali, quali chiavi interpretative del tempo,
luoghi di consolazione; stimoli all’azione e alla conversione. Davvero si ha
I’impressione che la vita di Bonhoeffer sia stata una vita comune, ossia una
vita vissuta dialogicamente in cui ogni pensiero e ogni azione scaturiscono
da un con-essere, un con-fare, un con-sentire, un con-patire:

«Ci accorgiamo solo allora di come la nostra vita sia intrecciata con quella delle altre
persone, anzi di come il centro stia al di fuori di noi stessi, e del fatto che noi non siamo
affatto dei singoli. L’espressione “come se fosse una parte di me” ¢ senza dubbio veris-
sima, e I’ho sentito spesso quando mi ¢ stata annunciata la morte di pastori miei confra-
telli o di miei allievi. Credo che sia semplicemente un fatto naturale; la vita umana si e-
stende molto al di 1a della nostra esistenza corporea. Probabilmente, ¢ una cosa che sente
soprattutto una madre» (Resistenza e resa, p. 168).

«Non si diventa “uomini completi” da soli, ma unicamente assieme ad altri ...» (Resi-
stenza e resa, p. 271).

' D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von
E. Bethge, Miinchen 1970; tr. it. Resistenza e resa. Lettere e scritti dal carcere, a cura di
A. Gallas, Milano 1988.
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Questa accentuazione della dimensione del con-essere non deve far
pensare ad una prospettiva di dissoluzione dell’io nella comunita. Al contra-
rio nell’eta che esalta la dimensione del Wir del popolo rispetto all’/ch bor-
ghese, negli anni in cui la gioventu viene educata a spogliarsi della propria
individualita e intimita e ad annullarsi nel cameratismo e nello spirito di
corpo, Bonhoeffer rivendica il senso del distacco, della gelosa custodia di
sé:

«Se non abbiamo il coraggio di ristabilire un autentico senso della distanza tra gli uomini,
e di lottare personalmente per questo, affonderemo nell’anarchia dei valori umani. ... Noi
ci troviamo al centro di un processo di involgarimento che interessa tutti gli strati sociali;
e nello stesso tempo ci troviamo di fronte alla nascita di un nuovo stile di nobilta che
coinvolge uomini provenienti da tutti gli strati sociali attualmente esistenti» (Resistenza e
resa, p. 70).

Questo stile di nobilta si conquista nel raccoglimento, nella riflessione,
nella gioia della vita nascosta e nel coraggio della vita pubblica, nella lotta
contro I’instupidimento.

Si tratta di valori che Bonhoeffer ritiene di aver appreso — pur in mezzo
a limiti storici e sociali — dall’ambiente familiare e amicale in cui ¢ cresciu-
to. Da questo intreccio di storie personali nasce I’impegno civile, la resisten-
za al nazismo che vedeva impegnati non solo gli amici, ma anche molti altri
familiari di Bonhoeffer. In questo contesto si deve citare Gerhard Leibholz,
il cognato di Bonhoeffer, che per le sue origini ebraiche dovette lasciare la
Germania. Tra i piu significativi giuristi tedeschi seppe denunciare la deriva
autoritaria dello Stato tedesco e sottolineare I’importanza dello Stato di dirit-
to e della tutela dei diritti individuali®. La sensibilita di Bonhoeffer nei con-
fronti della questione ebraica, il suo antivedere che la violazione dei diritti di
alcuni cittadini significava una violazione dei diritti di tutti i cittadini, nasce
certamente anche dal rapporto con Leibholz. L’attenzione di Bonhoeffer nei
confronti degli individui concreti lo colloca in una prospettiva diversa da
quella di molti altri che parteciparono al complotto del 20 luglio: conserva-

2 Cfr. G. Leibholz, Die Auflosung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autoritcire
Staatsbild, Miinchen-Leipzig 1933; tr. it. La dissoluzione della democrazia liberale in
Germania e la forma di Stato autoritaria, Milano 1996. Sui rapporti tra Leibholz e Bon-
hoeffer, cfr. S. Leibholz Bonhoeffer, Vergangen, erlebt, iiberwunden. Schicksale der
Familie Bonhoeffer, Giitersloh 1983*; Chr. Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen
den Nationalsozialismus. Der Weg Dietrich Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Doh-
nanyi und Gerhard Leibholz, Miinchen 1982.
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tore per molti aspetti ma liberale, non certo un nostalgico dell’ordine autori-
tario di un tempo.

In questa cerchia di amici e familiari nasce anche il gusto per la condi-
visione della vita, della gioia, della bellezza. L’amore per la musica, i viag-
gi, le letture comuni. Questa centralita delle relazioni umane si puo sintetiz-
zare con la frase di Bonhoeffer: «nella vita gli uomini sono per noi piu im-
portanti di qualsiasi altra cosa» (Resistenza e resa, p. 468). Non I”’uomo” in
generale e astratto, ma “gli uomini” concreti, incontrati, sfiorati, conosciuti.

Responsabilita e storia

Questa centralita delle persone risalta in modo chiaro nella connotazio-
ne dell’agire storico come agire «responsabile»’. L agire responsabile ¢ an-
zitutto riconoscimento della vita come bene. La vita stessa non ¢ estranea al
bene, ma ¢ gia bene. Cio vale ancor piu dal punto di vista teologico, quando
Dio si presenta all’'uomo come il vivente, come la vita vera. Dopo che Dio
attraverso il movimento dell’incarnazione, morte e resurrezione ha assunto
la vita umana, passando attraverso la morte, ha sottratto la vita alla morte,
ossia al dominio del male ed ha rivelato la vita in Dio come bene, la scelta
etica non puo piu concepire la “vita” come luogo neutro di applicazione di
un’esteriore norma astratta, ma ha da ripetere o rifiutare questo movimento
di incarnazione (assunzione della vita umana come luogo del proprio giocar-
si), di crocifissione della vita (il “no” detto alla vita vecchia) e di resurrezio-
ne (il “si” detto alla vita nuova):

«E il si al creato, al divenire, alla crescita, alla fioritura e alla fruttificazione, alla salute,
alla felicita, al potere, all’efficienza, al valore, al successo, alla grandezza, all’onore, in
breve il si al dispiegamento della forza della vita. E il no alla defezione, gia da sempre in-
sita in tutto questo, dall’origine, essenza e fine della vita, il no che significa morte, soffe-
renza, poverta, rinunce, dedizione, umilta, abbassamento, rinnegamento di sé, e che con-

® Sull’etica della responsabilita in Bonhoeffer si vedano A. Conci, Dietrich Bonhoeffer. La re-
sponsabilita della pace, Bologna 1995; A. Gallas, Anthropos téleios. L'itinerario di Bon-
hoeffer nel conflitto tra cristianesimo e modernita, Brescia 1995; R. Esposito, Nove pen-
sieri sulla politica, Bologna 1993, pp. 78-82; E. Feil, L eredita di Dietrich Bonhoeffer: la
dimensione politica quale orizzonte dell etica, in A. Conci — S. Zucal (eds.), Dietrich
Bonhoeffer. Dalla debolezza di Dio alla responsabilita dell uomo, Morcelliana, Brescia
1997, pp. 205-227.
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tiene contemporaneamente, in tutto questo, gia di nuovo il si alla nuova vita» (Etica®, p.
219).

Lo sfondo su cui si colloca 1’agire umano non ¢ dunque quello di un ir-
riducibile dualismo, tra ideali esterni alla vita da una parte e realta della vita
dall’altra, ma quello di un’unica esistenza storica in cui sono dialetticamente
presenti i due momenti. Con la realta dell’incarnazione si ¢ superata la frat-
tura tra ’essere di Dio — come essere per gli altri — e vita umana — caratte-
rizzata dal desiderio di affermazione di sé. E dentro la vita umana — come
affermazione di sé — che si ¢ incarnata la vita divina — come dono di sé¢ — e
quest’ultima ha riscattato la prima formando con essa un’unita dialettica:
«n’affermazione di sé libera dal proprio sé (eine selbstlose Selbstbehaup-
tung) ... un’affermazione di sé mediante il dono di sé a Dio e agli uomini»
(Etica, p. 220). Vivere responsabilmente significa vivere in risposta a questa
dialettica: «chiamiamo responsabilita il condurre una vita come quella indi-
cata, intesa cio¢ come risposta alla vita di Gesu Cristo (al “si” e al “no” pro-
nunziato su di noi)» (Etica, p. 221).

Con ci0 la vita responsabile non ¢ una vita che sorga per iniziativa di
un uomo il quale si assume 1’onere particolare di trasformare le condizioni
storiche, ma ¢ una risposta ad una iniziativa divina che non riguarda aspetti
particolari, ma la «totalita e 1’unita» (Etica, p. 221) dell’esistenza. Concepita
in questo modo, la responsabilitd come risposta non puo riguardare singoli
atti o prestazioni, ma un orientamento globale della vita: «responsabilita si-
gnifica dunque I’impegno totale della vita, significa che si tratta di una que-
stione di vita o di morte» (Etica, p. 221). Al di 1a dei singoli atti per Bonho-
effer si ha da rispondere alla vita, della vita, con la vita. Il concetto cardine ¢
il concetto di Stellvertretung: un concetto che ha fortissime radici teologiche
con riferimento alla sofferenza e alla morte di Gesu per la salvezza dell’uo-
mo e che indica quindi la “sostituzione vicaria”, ma un concetto anche con
radici politico-giuridiche legate al tema della “rappresentanza™. Questo
concetto ¢ per Bonhoeffer a fondamento della responsabilita come emerge
chiaramente 12 dove I"'uomo deve «agire in luogo di altri» (Etica, p. 224)°,

4 D. Bonhoeffer, Ethik, hrsg. von 1. Tédt, H.E. Tédt, E. Feil, C. Green, Miinchen 1992; tr. it.
Etica, a cura di A. Gallas, Brescia 1996.

* Al concetto di “rappresentazione/rappresentanza” anche Gerhard Leibholz aveva dedicato un
importante studio (Das Wesen der Reprdsentation unter besonderer Beriicksichtigung
des Reprdsentativsystems, Berlin 1929).

® E questo anche il significato prevalente nell’opera di Hans Jonas Das Prinzip Verantwortung.
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come avviene, ad esempio, per il genitore, I’uomo di Stato o il dirigente. In
tutti questi casi essere responsabili significa dover agire per conto di un al-
tro, al posto di un altro, vuol dire cio¢ sostituirsi a lui.

Se pero la responsabilita, come sopra abbiamo visto, ¢ risposta globale
della vita alla vita, cio ha precise conseguenze. In primo luogo la responsa-
bilita non puo essere riservata a un ruolo o ad un ufficio specifico: non solo
genitori o uomini di Stato devono agire responsabilmente, ma ogni uomo ¢
tenuto in certo senso ad agire in luogo di altri anche quando egli ¢ responsa-
bile solo di se stesso. Con questo non si deve pensare che solo un tipo parti-
colare di uomo dotato di certe qualita possa agire per gli altri: ogni uomo ¢
tenuto ad agire come se agisse al posto dell’'umanita. Con cio viene allargata
in senso universale e non aristocratico 1’assunzione di responsabilita. In se-
condo luogo, il sostituirsi agli altri non puo significare solo il “decidere per
gli altri”’, ma deve significare una disponibilita al «dono (Hingabe) totale
della propria vita» (Etica, p. 225). Sostituirsi agli altri nella decisione — e,
come nel caso di un genitore o di un uomo di Stato, in una decisione in cui
“ne va” della vita di un altro — ¢ possibile solo se si ¢ disposti anche a dare
la vita per I’altro al cui posto si decide. Con ci0, implicitamente, viene giu-
dicato irresponsabile un potere che, dall’esterno di una situazione volesse
esercitare una potestas indirecta in decisioni che possono mettere a rischio
la vita di coloro al cui posto si decide. Il diritto di “decidere per altri” non
viene legato solo ad uno status dato dalla natura, dalla cultura o assegnato
dalla societa, ma trova il suo bilanciamento, per cosi dire esistenziale, in un
dovere di solidarieta che va fino alla radicale donazione di sé. In terzo luo-
g0, la responsabilita non puo essere intesa come responsabilita nei confronti
di una causa — e qui il richiamo polemico a Max Weber ¢ evidente — ma co-
me «un rapporto da persona a persona» (Etica, p. 226). Esiste certamente
anche una responsabilita verso le cose, i valori, le istituzioni, ma non si deve
dimenticare che la loro origine e il loro fine ¢ ’'uomo stesso. Per questo la
responsabilita nei confronti di una “causa”, sia pur nobile, ¢ valida solo en-
tro i limiti di un orientamento alla persona concreta. «Al di fuori di essi pro-
duce una pericolosa distorsione della vita che consiste nel predominio delle
cose sulle persone» (Etica, p. 226). Senza questo limite la responsabilita nei
confronti di una causa (il popolo, la nazione, il socialismo ecc.) puod portare
a sacrificare la vita di uomini come prezzo necessario al conseguimento di
un ideale. Al contrario 1’agire responsabile non sacrifica ma suscita la re-
sponsabilita degli altri. Il mio sostituirmi agli altri non puo significare solle-
vare gli altri dalla loro responsabilita, come se gli altri non fossero
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all’altezza di decidere e solo io potessi farlo. L’azione responsabile ¢ quella
che pone gli altri di fonte alla loro responsabilita e dunque li rende partecipi
della decisione stessa.

Tempo della vita, tempo della salvezza

Un altro elemento centrale nella concezione bonhoefferiana dell’agire
storico ¢ il senso del tempo vissuto come tempo di Dio. Nessun attimo,
nemmeno quelli interminabili della solitudine nel carcere, ¢ tempo sprecato,
ogni attimo ha il suo senso profondo: «Se ¢ vero che provo desiderio di usci-
re di qui, credo perd che nemmeno uno di questi giorni sia sprecato». Ogni
evento va in qualche modo compreso e adesso, in quanto evento di Dio, oc-
corre abbandonarsi, arrendersi nella braccia di Dio. Cio non significa affatto
rassegnarsi ¢ abbandonare la lotta e la resistenza, ma anzi condurla fino in
fondo:

«All’inizio mi sono anche domandato con inquietudine se fosse veramente la causa di
Cristo quella per cui do tante preoccupazioni a voi tutti; ma mi sono tolto subito dalla te-
sta la questione come una tentazione ed ho acquisito la certezza che il mio compito ¢
proprio quello di sostenere sino alla fine un siffatto caso limite con tutta la sua problema-
tica» (Resistenza e resa, pp. 193-194).

Proprio la certezza che la vita sta nelle mani di Dio, consente di resiste-
re fino in fondo liberi rispetto ad ogni preoccupazione di successo mondano.
E solo I’immersione in Dio, la resa nelle sue mani, che consente la resisten-
za al male. E la resistenza si attua solo attraverso 1’azione, attraverso
I’impegno nella storia, ma puo prolungarsi anche nel chiuso di una cella; qui
I’azione trova il suo prolungamento e il suo compimento nella sofferenza.

«Non solo I’azione, ma anche la sofferenza ¢ una via verso la liberta. La liberazione nella
sofferenza consiste in questo, che all’'uomo ¢ possibile rinunciare totalmente a tenere la
propria causa nelle proprie mani, e riporla in quelle di Dio. In questo senso la morte ¢ il
coronamento della liberta umana. Comprendere o meno la propria sofferenza come pro-
secuzione della propria azione, come compimento della liberta, questo determina se
I’azione umana sia o non sia un affare di fede». (Resistenza e resa, p. 453).

E d’altra parte questa volonta caparbia di resistenza non significa affat-
to imperturbabilita, ostentata superiorita e indifferenza nei confronti del do-
lore. Significa solamente che accanto all’esperienza del dolore, anzi proprio
dentro di essa si sperimenta qualcosa di piu grande: «Sperimentiamo sempre
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di nuovo, in mezzo a tutte queste difficolta, una bonta e una benevolenza
molto piu grandi» (Resistenza e resa, p. 282).

Non si deve pero pensare ad una visione sacrificale dell’azione soffe-
rente. La desacralizzazione dell’agire umano che Bonhoeffer pone in atto ¢
radicale. Cio non riguarda solo 1’agire politico di chi detiene il potere: nes-
sun governo mondano puo pretendere per sé di essere santo — gia nel 1932
Bonhoeffer aveva denunciato come sotto il nazionalsocialismo si nascon-
desse un messianismo secolarizzato — ma neppure le azioni di resistenza al
tiranno e neppure la sofferenza in sé puo pretendere di essere santa e redi-
mere:

«Noi certo non siamo Cristo e non siamo chiamati a redimere il mondo con le nostre a-
zioni e la nostra sofferenza; non dobbiamo proporci I’impossibile né angosciarci per non
esserne all’altezza; non siamo il Signore, ma strumenti nelle mani del Signore della sto-
ria, e possiamo condividere realmente le sofferenze degli altri uomini solo in misura mol-
to limitata. Noi non siamo Cristo, ma se vogliamo essere cristiani, dobbiamo condividere
la sua grandezza di cuore nell’azione responsabile, che accetta liberamente 1’ora e si e-
spone al pericolo, e nell’autentica compassione che nasce non dalla paura, ma dall’amore
liberatore e redentore di Cristo per tutti coloro che soffrono» (Resistenza e resa, p. 71).

L’agire responsabile ¢ dunque I’agire che accetta fino in fondo la pro-
pria parzialita, il proprio essere imperfetto, portatore di limiti e impurita,
non innocente né santo. Tanto piu quando esso si trova nel caso limite in cui
non ¢ sorretto dalla guida delle leggi e deve affidarsi alla propria decisione,
allora piu che mai non puo pretendere di farsi legge a se stesso, ma deve ri-
conoscere la colpa che esso si assume agendo e deve rimettere il proprio agi-
re al giudizio di Dio. E con questo atteggiamento, come sappiamo, che Bon-
hoeffer stesso decise di agire responsabilmente nel partecipare alla congiura
contro Hitler. Non ritenendo che la propria scelta di resistenza fosse la scelta
giusta e santa, ché anzi si macchiava della colpa della violenza, ma accet-
tandone la radicale secolarita. Piu fortemente 1’agire politico, anche il piu
nobile, non poteva essere desacralizzato.

L’agire storico nell’orizzonte del cristianesimo non-religioso
Un ultimo elemento rilevante in Resistenza e resa e senz’altro centrale
da un punto di vista teologico ¢ la proposta di un cristianesimo non religio-

so. E questa la parte pitt complessa del pensiero di Bonhoeffer, resa piu dif-
ficile dal fatto di essere stata espressa solo in forma frammentaria.
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Secondo Bonhoeffer le persone religiose parlano di Dio quando I’'uomo
¢ giunto al proprio fallimento. Dio diventa cosi il deus ex machina che risol-
ve i problemi umani, che sta “al di 13” della vita. E il famoso “Dio tappabu-
chi” che si fa intervenire sfruttando la debolezza umana. Ma ¢ proprio a
questo sfruttamento che Bonhoeffer si ribella, da un lato perché gli pare me-
schino, dall’altro perché gli pare perdente:

«io vorrei parlare di Gesu non ai limiti, ma al centro, non nelle debolezze, ma nella forza,
non dunque nella relazione alla morte e alla colpa, ma nella vita e nel bene dell’'uomo ...
La chiesa non sta li dove vengono meno le capacita umane, ai limiti, ma sta al centro del
villaggio» (Resistenza e resa, p. 351).

Ma questo significa che Cristo non deve essere annunciato solo la dove
il mondo viene meno; come se il cristianesimo annunciasse una salvezza
“da” questo mondo. Collocare Cristo al centro del mondo significa recupera-
re il mondo in quanto mondo, nella sua mondanita divenuta adulta, come
luogo teologico: «il cristiano, non ha sempre un’ultima via di fuga dai com-
piti e dalle difficolta terrene nell’eterno, come chi non crede nei miti della
redenzione, ma deve assaporare fino in fondo la vita terrena» (Resistenza e
Resa, p. 412). E ancora: «Essere cristiani ... significa essere uomini; Cristo
crea in noi non un tipo d’'uomo, ma un uomo» (p. 441). E alla fidanzata in
una lettera del 12 agosto 1943 scrive: «lo temo che i cristiani che stanno sul-
la terra con un solo piede, staranno con un solo piede anche in paradiso» (p.
509). Mentre il Dio religioso ¢ un Dio potente che risolve i problemi che la
debolezza umana non puo risolvere, il Dio non-religioso ¢ invece quello che
salva attraverso la sua debolezza, la sua sofferenza, la sua crocifissione. In
una omelia del 1932 Bonhoeffer aveva cosi commentato 1’episodio di Gede-
one, in cui il Signore ordina di diminuire gli armati per vincere la battaglia:

«“Gedeone troppa gente ¢ con te”. Invece di portargli armi, eserciti, risorse sterminate,
gli chiede il disarmo, cio¢ la fede: fa’ andar via gli armati! Crudele schermno di Dio verso
ogni potenza umana; la pit amara di tutte le prove della fede; incomprensibile signore e
despota del mondo!»’

Il Dio con noi non ¢ il Dio che ci tira fuori dal mondo risolvendoci i
problemi, ma il Dio che ci abbandona, ossia che ci fa «vivere nel mondo
senza 1’ipotesi di lavoro Dio», che ci rende adulti, pienamente uomini, re-
sponsabili delle nostre azioni. La sfida del cristianesimo non-religioso di

" D. Bonhoeffer, Gli scritti (1928-1944), a cura di M.C. Laurenzi, Brescia 1979, p. 127.
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Bonhoeffer sta ancora li, davanti a noi, e invita a considerare la mondanita
del mondo, il suo essere adulto come un dono di Dio, accettando la “debo-
lezza” di Dio e rinunciando a «quello che noi chiamiamo atteggiamento
“pretesco”, quell’andar fiutando le tracce dei peccati degli uomini per riag-
guantarli» (Resistenza e resa, p. 422).

E allora un cristianesimo appiattito nel mondano, quello di Bonhoeffer?
All’ opposto: proprio il riconoscimento della mondanita del mondo porta con
sé la scoperta del valore primario della vita spirituale. Non la conquista del
mondo ¢ I’obiettivo del cristiano, ma la conquista della propria anima:

«Compito della nostra generazione non sara ancora “cercare grandi cose”, ma salvare e
preservare la nostra anima dal caos e vedere in essa I'unica cosa che possiamo trarre co-
me “bottino” dalla casa in fiamme. Con ogni cura vigila sul cuore, perché da esso sgorga
la vita (Prov. 4,23). Noi dovremo salvare piu che plasmare la nostra vita, sperare piu che
progettare, resistere piu che avanzare. Ma noi vogliamo preservare a voi giovani, alla
nuova generazione, 1’anima con la cui forza voi dovete progettare, costruire e plasmare
una vita nuova e migliore» (Resistenza e resa, p. 367).

Con ci0 siamo ritornati all’inizio. Anche I’amore del mondo, 1’essere-
per-altri, la fedelta alla terra di Bonhoeffer non si contrappongono alla pre-
occupazione di Socrate, Boezio, Thomas More per la propria anima. Giac-
ché non il mondo, ma la nostra anima ci sara data come bottino. Non perché
il mondo debba essere lasciato alla sua dannazione, ma perché il mondo ¢
gia stato salvato. I cieli nuovi e la nuova terra sono gia stati inaugurati. An-
che se noi vediamo solo macerie e desolazioni. Ma ¢ il nostro occhio che ¢&
poco capace di guardare la presenza di questo futuro. Perché 1’unica porta
attraverso cui possiamo gettare uno sguardo su questo futuro ¢, appunto il
presente, non appena lo si viva come abbandono all’essere-per-altri. Sono
queste anime i fondatori delle grandi epoche spirituali. u
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Resistere al tiranno

PAOLO GHEZZ1

1 diritto alla resistenza al dittatore, e anzi alla sua fisica eliminazione, €

stato sancito anticamente, da Cicerone fino a San Tommaso d’Aquino.
Tommaso fa differenza tra tiranno “legale” e “illegale”: se nei confronti del
primo il diritto di rivolta risulta attenuato, per il secondo ¢ affermato, e se
viene escluso il tirannicidio come atto intenzionalmente diretto alla morte
del tiranno, essa viene prevista e giustificata se «effetto collaterale e impre-
visto» dell’azione violenta mirata a ristabilire la giustizia e la pace. La riso-
luzione 2625 dell’ONU stabilisce che — se i popoli vittime di coercizione
«reagiscono» e «resistono» — hanno il diritto di chiedere il sostegno delle
Nazioni Unite. I1 Concilio Vaticano II, nella Populorum progressio, dedica
alla questione due paragrafi eloquenti:

«30. Tentazione della violenza. Si danno, certo, situazioni la cui ingiustizia grida verso il
cielo. Quando popolazioni intere, sprovviste del necessario, vivono in uno stato di dipen-
denza tale da impedir loro qualsiasi iniziativa e responsabilita, e anche ogni possibilita di
promozione culturale e di partecipazione alla vita sociale e politica, grande ¢ la tentazio-
ne di respingere con la violenza simili ingiurie alla dignita umana.

31. Rivoluzione. E tuttavia sappiamo che I’insurrezione rivoluzionaria — salvo nel caso di
una tirannia evidente e prolungata che attenti gravemente ai diritti fondamentali della
persona e nuoccia in modo pericoloso al bene comune del paese — ¢ fonte di nuove ingiu-
stizie, introduce nuovi squilibri, e provoca nuove rovine. Non si pud combattere un male
reale a prezzo di un male piu grande».

Bonhoeffer non era solo

Non ¢ il profilo giuridico che occupa la riflessione di Bonhoeffer, per-
ché I’urgenza storica gli impedisce di concettualizzare astrattamente il pro-
blema della resistenza, trattandosi — per lui, teologo evangelico “confessan-
te” al tempo del Terzo Reich — di una scelta da fare hic et nunc, tra coscien-
za, etica e responsabilita. E in questo ¢ stato anticipato dal filosofo settecen-
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