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Assistiamo da vari anni ormai a un proliferare sempre piu insistente di
termini costruiti tramite il prefisso post-. I piu diversi ambiti concettua-
li ne sono investiti. Quello storico e politico: post-illuministico, post-
ideologico, post-comunista, post-fascista, post-democristiano, post-
nazionale, post-coloniale... Quello sociologico: post-industriale, post-
secolare... Quello, assai ambizioso, di una generale filosofia della storia:
post-moderno (forse il padre di tutti i post- piu recenti). Quello filosofico-
teorico: post-metafisico... Alcuni vorrebbero rendere post- anche interi set-
tori disciplinari: post-filosofico, post-politico... E chi piu post- ha, pit ne
metta.

Qualsiasi termine puo prestarsi ad essere “post-ificato” e poi gettato sul
mercato culturale. Qui si diffonde con facilita, perché il magico prefisso
sembra favorirne di molto I’efficacia e la spendibilita. Tale facile diffusione
nasconde pero una specie di pericolo inflattivo: tanto piu tali concetti ven-
gono coniati e utilizzati massicciamente, tanto piu decresce il loro valore
definitorio specifico.

Prendiamo, ad esempio, un termine come “post-bellico”, che era in uso
gia prima che si sviluppasse 1’odierna ipertrofia del post-. Nell’espressione
“post-bellico” & piuttosto chiaro sia cosa viene prima, ossia il periodo belli-
co — il contesto chiarisce a quale guerra ci si riferisce — quanto i termini del
post-, che sono di solito piuttosto brevi. I tardi anni quaranta del Novecento
in Italia sono post-bellici, in un certo qual modo lo sono ancora i cinquanta,
ma difficilmente si definirebbero post-bellici gli anni settanta. Ora, siamo
sicuri che con gli odierni concetti post- ¢ ancora sempre possibile una tale
capacita definitoria?

Certo ogni post- ha una sua storia peculiare che merita di essere indaga-
ta e precisata, e la questione non ¢ negare il valore semantico che alcuni dei
post- hanno acquisito nei loro rispettivi ambiti di ricerca. Vale la pena, pero,
tener conto delle insidie che si annidano in un uso troppo disinvolto di con-

cetti che piu che definire si limitano talvolta a post-icipare in un futuro inde-
terminato la definizione che ¢ loro in oggetto.

Le insidie dei giudizi infiniti

Un primo tipo di insidie riguarda il fatto che i post- hanno una qualche
similitudine con i concetti che derivano da giudizi che Kant chiamava “infi-
niti”: ossia quei giudizi la cui determinazione positiva ¢ data da una deter-
minazione negativa. “Il delfino ¢ un mammifero” ¢ un giudizio affermativo.
“Il delfino non ¢ un pesce” ¢ un giudizio negativo. “Il delfino ¢ un non-
pesce” € un giudizio infinito. Kant sottolineava che i concetti che derivano
da questo tipo di giudizio si limitano a porre la loro definizione positiva
nell’esclusione di un significato, lasciando per questo ancora aperta la com-
pletezza di tale definizione, che risulta cosi non ancora data, ma spostata nel
futuro (proprio per tale limite egli chiamava questi concetti “limitativi”).

Si puo aggiungere che dare come unica determinazione positiva
I’esclusione di un significato puo causare ulteriori incomprensioni se, come
spesso accade, tale significato, dato per presupposto, non sia stato prelimi-
narmente chiarito. Cosi definire la nostra epoca “post-ideologica” risulta fa-
cile e fa scorrere bene i discorsi, ma, essendo il termine “ideologico” dato
per scontato, ma non sempre ben acquisito da colui che ascolta e talvolta an-
che da colui che parla, si rischiano non pochi fraintendimenti. Il concetto di
moderno, per prendere la determinazione positiva del “padre di tutti i post-”,
¢, in questa direzione, tutt’altro che univoco e puo indicare una gamma va-
stissima di riferimenti, alcuni dei quali anche tra loro escludentisi. Se gia vi
sono fraintendimenti su cosa si intende per “moderno”, si pud essere ben
certi che la sua “postificazione” non eliminera certo tali fraintendimenti, ma
anzi li fara aumentare esponenzialmente.

Le variazioni del dopo

E queste non sono ancora le massime insidie della proliferazione dei
post-. Il problema maggiore sembra anzi riguardare cio che distingue i con-
cetti post- dai concetti che derivano dai kantiani giudizi infiniti, ossia il fatto
che il post- non indica una negazione del rispettivo termine positivo presup-



posto, ma una relazione piu sfumata e, talvolta, indeterminata con
quest’ultimo.

Post- infatti non ¢ ex-. Ex- indica un qualcosa che era prima, ma che ¢
finito. Ex-democristiano ¢ qualcuno che era democristiano, ma che ora non
lo ¢ piu. Questo invece non lo si puo dire con post-, che indica una relazione
con qualcosa che era, ma che potrebbe esserlo ancora, seppure in una forma
pit o meno diversa. Sembra quasi che sia proprio tale indeterminatezza a
favorire la facilita d’uso dei termini, che lasciano indeterminato quello che
dovrebbero invece definire.

Prendiamo, ad esempio, uno dei tanti termini post-: “post-
illuministico”. Indipendentemente dal significato che vogliamo dare a “Il-
luminismo” — pitl 0 meno circoscritto in termini cronologici, pitt 0 meno de-
terminato in termini semantici — con il termine “post-illuministico” veniamo
ad ogni modo a trovarci con almeno i seguenti significati:

1. Periodo della storia culturale che segue immediatamente
I’Illuminismo.

2. Tutta la storia che segue I’Illuminismo fino ai nostri giorni e anche
dopo.

3. Periodo della storia che segue 1I’Illuminismo e che indica che questo
¢ come tale in qualche modo concluso.

4. Periodo della storia che segue I’'llluminismo e che ha ancora a che
fare con i problemi dell’Illuminismo.

Il post- puo cosi intendersi come una sorta di Aufhebung hegeliana,
come un superamento, ma anche come una conservazione (significato 4);
oppure puo indicare una stagione che come tale si ¢ conclusa (significato 3,
che si avvicina a ex-); oppure, in modo molto denotativo, ma anche piuttosto
generico, puo indicare tutto cio che ¢ venuto dopo qualcosa, indipendente-
mente dal rapporto che cio che ¢ venuto dopo ha con cio che ¢ venuto prima
(significato 2); o infine puo indicare un qualcosa di piuttosto circostanziato,
ma anche di poco appetibile nel mercato culturale piu vasto (significato 1, in
generale il meno usato nella attuale ipertrofia dei post-). Una diffusa inde-
terminatezza tra i significati 2), 3) e 4) regna spesso nell’uso dei termini
post- e anche nello stesso discorso il relatore puo passare pit 0 meno incon-
sapevolmente dall’uno all’altro, laddove pero il destinatario fatica a deter-
minare, tramite il contesto, quale sia il significato in questione.

Tali difficolta si presentano, si noti, indipendentemente dal significato
che vogliamo dare a “Illuminismo”, termine gia in sé alquanto complesso da

definire, cosi come sono altrettanto se non pitu complessi ancora tanti altri
termini positivi dei post- come “moderno” o “ideologico”.

Post-, futures e derivati

Che questi concetti post- abbiano al proprio interno tale indetermina-
tezza, tale polisemia, tale ambiguita, tale possibilita di sfumare le asperita
puo certo essere visto non con sospetto, ma anzi come un arricchimento se-
mantico. Il loro successo puo derivare forse proprio da questo carattere. Per
tornare al “padre di tutti i post-", ossia il post-moderno, un tratto tipico nella
sua determinazione fattualmente positiva (indipendentemente dalla etimolo-
gia come “dopo il moderno™) ¢ proprio il gioco citazionistico, volutamente
polisemico e sfumato di contro a qualunque smania di “definire”, tipica in-
vece di cio che il post-moderno ascrive al “moderno”. Anche chi sostiene —
talvolta pure in modo intelligente — queste tesi, deve perd a mio avviso re-
stare in guardia da un loro uso troppo disinvolto e ipertrofico, che rischia di
inflazionare pesantemente il sottile gioco polisemico da loro svolto in un
confuso e generico fraintendimento di fondo, una sorta di marmellata con-
cettuale. Da questo punto di vista, occorrerebbe usare gli strumenti linguisti-
ci raffinati dei post- con una prudenza analoga a quella che in economia si
dovrebbe usare per strumenti finanziari altrettanto raffinati, ma ahimé non
poco rischiosi, come gli ora tristemente noti “derivati” (o gli altrettanto tri-
stemente noti fitures o bond).

Si possono certo evitare definizioni nette e limitarsi a post-iciparle, cosi
come si puo evitare di mettere in bilancio debiti che diventeranno tali solo
dopo (incrociando le dita perché non lo diventino); occorre pero stare atten-
ti, perché comunque prima o dopo di solito qualcuno paga. |
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