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Politica

Fenomenologia e politica

CLAUDIO FONTANARI

| recente pamphlet di Roberta De Monticdll, questione moraléRaffa-

ello Cortina Editore 2010), si presenta a primaaveome una lettura cri-
tica della realta italiana, osservata con brillaatatezza a partire dRicor-
di del Guicciardini fino ai ritagli dei quotidiani Westate scorsa. Uno
sguardo attento, pero, coglie fin dalle prime pagin obiettivo ben piu am-
bizioso, «quello che molti ignorano essere stateeib progetto di tutta la
vita di Edmund Husserl: riuscire a confutare lotscismo pratico» (p. 136).

La “Premessa” enuncia il problema in questi termini

«Chiedersi se & possibile una rifondazione razédal pensiero pratico equivale a
chiedersi se c’'e verita e falsita nel giudizio diore. Se la conoscenza nelle que-
stioni di valore € possibile. Se ci puo esserace scoperta, crescita di conoscen-
za e capacita critica, per tutti. La questione rieoéala questione del possibile rin-
novamento dei nostmores delle nostre abitudini quotidiane. Ma € in prafita la
questione di cosa questo rinnovamento significhguéli siano le condizioni alle
quali esso € possibile. Il rinnovamento € possibil® se (...) la nostra esperienza
morale € fondamentalmente aperta al vero. Non icté senza conoscenza, e tutte
le categorie della conoscenza — ricerca, scop@ttaa, evidenza, dubbio, e soprat-
tutto verita (questa “idea disposta all'infinito=)vanno ricollocate anche nel cuore
della nostra esperienza morale. Questa ¢ la tesattraversa l'intero saggio. Se i
nostri argomenti sono convincenti, dovremo conalnelenon solo che il rinnova-
mento € possibile, ma anzi che non c’é altra vitmate che nel perpetuo rinnova-
mento, vale a dire nella sempre rinnovata veriiba la persona & disposta a fare
del giudizio di valore attraverso I'esperienza eri¢ica — come negli altri campi di
ricerca della verita. (...) Il XX secolo ha vistobbancarotta della ragione pratica. (...)
Nel pensiero filosofico europeo del Novecento éalso, prima e dopo le guerre,
guello che possiamo chiamare un fondamentale siseti etico, e cioé la convin-
zione che non esista verita o falsita in materigiddizio di valore, e non esista di
conseguenza oggettivita alcuna in materia di giadizatico, vale a dire del giudi-
zio che risponde alla domanda “che fare?” (...) €8on c’€ una ragione pratica?
Qui lo scetticismo & maggioritario, e la rispostanthante €: no. (...) Fa una gran
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differenza, sulle nostre vite, che abbiano ragighescettici o che lo scetticismo
pratico si possa, con ragione, respingere. Conmedttescetticismo pratico é difen-
dere la serieta della nostra esperienza moraléfeBdére la tesi che (...) la nostra
esperienza anche in campo morale é fallibile, aipnoprio perché é aperta al vero.
(...) Nulla appare invano — anche quando ad ampairun torto, una vilta,
un’ingiustizia, un gesto servile — se cio che appasiste al vaglio critico, si mostra
essere quello che appariva. (...) Chiedersi seacse possa esserci una fondazione
razionale del pensiero pratico non significa dungfiiatto abbracciare un “raziona-
lismo” o un intellettualismo che ignori le passialicui € fatta la nostra esperienza
morale e civile: al contrario, & cercare il contendi verita e falsita di queste pas-
sioni — € prendere sul serio quell’esperienza, cameli conoscenza» (pp. 14-21).

Il capitolo “Lo scetticismo etico” evidenzia efficamente i tratti co-

muni a relativismo e fondamentalismo:

«L’idea che la realta in sé e priva di valori, ¢ialori li proiettiamo noi nelle cose,
& diventata una specie di ovvietd: ma & una falsie@. E una tesi filosofica come
un’altra — e a mio parere, una tesi erronea.l@a Jottrina della Verita che Dio vuo-
le e la Chiesa visibile rappresenta, e quella deligte verita” relative condividono
I'identica erronea premessa: che in materia direatmn ci sia un modo in cui le
cose stanno, indipendentemente da quello che adiagno o sappiamo. Che dun-
gue non possano esserci verita che nessuno (ammmadsce. Che il vero e il certo
coincidano. Che in questa materia sia solo questibiede. Che poi si ragioni co-
me un papa, per il quale la fede € una e dunquéauwerita, o come chi ammette
un “politeismo dei valori”, necessariamente in dittaf nelle moderne societa, si e-
sclude in entrambi i casi il terzo termine dellam@gscenza: che ci siano ragioni ac-
cessibili a chiunque, indipendentemente dalla sda,fper riconoscere una tesi co-
me vera. Il relativista attacchera I'idea stessaatsia “una” verita (violenzal), e il
fondamentalista neghera I'uguale competenza mdedlaon credente. Entrambi ri-
sponderanno con un no deciso alla questione fondamedell’'etica del nostro
tempo: & possibile una fondazione razionale dekipem pratico nell’epoca della
pluralita degli ordini valoriali, quindi delle id&éta morali e ideali delle persone e
delle comunita? E possibile una ragione praticarinmondo plurale?» (pp. 113-
120).

Una risposta affermativa richiede preliminarment& whiara distin-

zione fra individuale e “particulare” di guiccianifina memoria, a cui & de-
dicato il capitolo “Male nostrum”;

«Se intendiamo per “etica” la disciplina che siab# cio che € dovuto da ciascuno
a tutti, il “particulare” si oppone all’'universalitdell'etica. E questo sembra abba-
stanza owvio. Ma con l'individuale, come stann@dse? Anche I'individuo si op-
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pone all’'universale? C'e una risposta che dovrehjgarire altrettanto evidente,
perché é iscritta nel concetto stesso di autonanteale, che risale precisamente
all'eta della ragione in Europa: ma che in Iltal@re mai riuscita veramente a di-
ventare senso comune. La risposta che dovrebberaendvvia €: no. Se per “indi-
viduo” intendiamo la persona moralmente autonornasta individualita non si op-
pone, ma al contrario risponde all’'universalitacdite obbligazioni. (...) Invece il
“particulare” - la diffusa volonta di parteciparepaivilegio, all’eccezione, al favori-
tismo — si oppone precisamente all'approfondimeigita propria responsabilita in-
dividuale nei confronti di tutti. L'uomo del partilare sembra destinato alla minori-
ta morale e civile. (...) L’espressione “minorit@brale e civile dice proprio questo:
un “minore” € uno che non & ancora emerso dallauois vitale d’appartenenza,
che non si & ancora individuato rispetto a essajrali non & ancora capace di por-
tare personalmente responsabilita di quello cheéeceequello che fa. (...) La strana
contrapposizione fra individuo e persona, che enadlita del cosiddetto personali-
smo cattolico, & oggi uno dei segni piu inquietattcontinuita del cattolicesimo
preconciliare e di quello contemporaneo, perfineliguprogressista, che sembra
troppo spesso restare impermeabile precisamemtaliffiérenza fra I'interesse par-
ticolare e l'autonomia individuale. (...) Ci si pelbbe chiedere come sia potuto av-
venire che proprio in seno alla chiesa cristianaiviersale”, alla Chiesa cattolica,
una tale diffidenza nei confronti dell'individuaitche in fondo & la sola sede possi-
bile dell'anima, abbia potuto prendere piede. Chg cosa possiamo cristianamente
intendere per “anima”, col suo destino (come dieeWiio Mancuso), se non questa
“ecceita”, questa irriducibile individuazione dirdgyesto, espressione, atto o parola
di un essere umano, inconfondibili e riconoscifvdi mille come suoi, al punto che
ci paiono “senz’anima” le espressioni stereotigggsti di conformismo, le azioni di
routine?» (pp. 54-72).

La soluzione proposta nel capitolo “Tornare a mespi’ si fonda sui

concetti scheleriani di ethos individuale e di ‘O@moris”:

22

«Diremo che cio che caratterizza essenzialmentethws & un determinato ordine
di priorita valoriali che struttura il sentire, euigdi le decisioni e le scelte,
dell'individuo maturo, e che, una volta riconosoig assunto, determina non solo
gli aspetti di valore delle cose cui una persosarsibile, ma anche in qualche mo-
do il “compito”, il dovere personale di quell'indduo, la sua “vocazione” o “desti-
nazione”, per cosi dire: insomma il bene che lwp® lui, puo portare al mondo.
(...) Ed ecco la buona ragione per apprezzarailalgb degli ordini di priorita valo-
riale. La diversita intrinseca delle personalitarévalore positivo, perché ciascuna
personalita porta con sé una possibilita di esperirealizzare nel mondo beni che
non sarebbero altrimenti esperiti o realizzatil #alore dei talenti o delle vocazio-
ni, fondati nell'inesauribilita degli aspetti dilese della realta, che hanno bisogno
di ciascuna vita e di tutta la storia per esseatizzati. (...) Non c’é possibile con-
flitto di valore dove gli ordini di priorita persah non supportino né contraddicano



norme universalmente obbliganti. Viceversa, c'&igwolto propriamente etico del-
la diversita delle vocazioni assiologiche, queldm pui € in assoluto (e per tutti) un
bene che ciascuno realizzi il massimo di valordaone al proprio ordine di priori-
ta, purché compatibile con il dovere di tutti.)(A.fronte dei casi di conflitto, le so-
luzioni standard sono oggi due: quella, dominamt#ercerchie progressiste, di un
pluralismo che accetta il relativismo (assiologiedn particolare etico) e quella di
un antirelativismo che rifiuta il pluralismo. (.Qome uscire dallimpasse? Il primo
passo consiste nel distinguere con grande chiareazathos ed etica, dove per
ethos intendiamo I'ordinamento valoriale costitatti un’identita personale e mo-
rale (individuale o condivisa, culturale o anchiéigiesa); e per etica intendiamo la
disciplina del dovuto da ciascuno a tutti. Senzesta distinzione non & possibile
sfuggire all'uno o all’altro corno dell’alternativiea fondamentalismo e scetticismo.
Il secondo passo consiste nell'esplicitare il rappdra ethos e etica. L’etica, evi-
dentemente, deve giocare il ruolo di limite e dicdlo rispetto agli ethe, se voglia-
mo bloccare I'implicazione dal pluralismo al relégimo. Perché non si dia relativi-
smo, occorre appunto che sia nega@mything goesla convinzione che tutto
permesso (purché sia sostenuto da una forza suff&i E come? Non ogni ethos
evidentemente pud andare, ma solo quelli compiatitail I'etica. (...) Enunciamo la
formula dell’etica: quello che & dovuto da ciascartotti € lo stesso diritto a vivere
e fiorire secondo il proprio ethos, che si chiede $6. Ogni ethos che viola questo
dovuto € a priori incompatibile con I'etica» (p@.3t153).

Il testo stesso suggerisce diversi spunti cheeatdriebbero ulteriore ri-
flessione: «ci manca, per quanto sorprendente gugal una teoria della
ragione» adeguata alla formula husserliana «cifdtadata in ragione» (p.
96), «andrebbe oggi approfondito il concetto liteerdi societa aperta» nel
senso di «aperta al rinnovamento morale costapte»6@). In questa sede,
invece, vorrei sollevare un’altra questione: acgamtun’etica fenomenolo-
gica, come magistralmente tratteggiatalaequestione morajec’e spazio
anche per una politica fenomenologica? In altreolpammi chiedo se una
dottrina politica puo risultare conforme ai princiella fenomenologia, co-
me ad esempio sono riassunti in un altro libro ipsEr della stessa Roberta
De Monticelli Ontologia del nuovpin collaborazione con Carlo Conni,
Bruno Mondadori, Milano 2008, pp. 126-129). Per nagionare in astratto,
converra innanzi tutto esaminare un paio di esdratii dalla scena politica
trentina e italiana.

Michele Nicoletti, anche nella sua veste di segi@tprovinciale del
Partito Democratico del Trentino, ha cosi argonenté.'Adige”, 8 no-
vembre 2010 e “Il Margine” 9/2010):
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«[l democratici] stanno da duecento anni dallasstgsarte, dai tempi delle rivolu-
zioni americana e francese che hanno posto alccdetta politica non i privilegi di
qualcuno, ma i diritti di tutti. E questo che hansentito a milioni di democratici
italiani di ritrovare la loro unita originaria, dglienita che nell’Ottocento e nel No-
vecento era stata perduta allorché si erano divisorrenti diverse (cattolici demo-
cratici, liberaldemocratici, socialisti democraticcosi via). E dal punto di vista del-
la storia delle idee — che nella storia dei pagtitieterminante — & un incredibile ri-
sultato che le forze democratiche italiane abbiaslato riconoscere il loro valore
fondante e unificante nella “democrazia”, concefitalmente non come uno stru-
mento per realizzare qualche altro modello di gadi¢ socialismo o una nuova cri-
stianita) ma come “ilI” modo in cui uomini e donmde si vogliono liberi e si rico-
noscono pari diritti, determinano assieme il loesttho».

Ora, se davvero la cifra della fenomenologia edssfne per le diffe-
renze, e facile riconoscere che la prospettiva idhile Nicoletti, non si in-
guadra in una prospettiva fenomenologica. Sentaaitolici democratici,
liberaldemocratici, socialisti democratici”, impegni per costruire “il so-
cialismo o una nuova cristianitd” a me pare essémente diverso: a meno
che, sulla scia della postuma lezione heideggeriaoa crediamo anche noi
che «ormai solo un dio ci pud salvare» e non risoi@no nel massimo
comune divisore della democrazia I'ultimo brandalioverita politica che
siamo ancora disposti a difendere. Un simile “penasidebole”, dove
all’'estremo baluardo della democrazia si affiancallg dell’'ambiente, ispi-
ra anche la politica dei Verdi. Si rilegga questobematico passaggio di
Marco Boato (estratto dall'intervento al convegbonservare I'ambiente,
cambiare la politica Trento 1982):

«anche in Italia ha cominciato a formarsi una \enaropria questione verde (...).
Non & un caso che i nuovi soggetti e movimentiadbche su questo terreno hanno
cominciato a formarsi (sia pure spesso in formaoenenagmatica e dispersa, al
punto che ha avuto un grande successo I'immagiliitadepelago verde”) abbiano
assunto caratteristiche del tutto diverse, e spassitetiche, rispetto a quelle dei
grandi movimenti di massa “totalizzanti”: a-idedlig(ma non senza valori), a-
partitici (ma non contro la politica), extra-istitanali (ma non anti-istituzionali),
inter-classisti (perché trasversali rispetto attlizionali divisioni di classe), parzia-
li (perché legati a specifici obiettivi, e non aautwWeltanschauung”), “carsici” (per-
ché legati alla specificita concreta e non a tensiscatologiche”)».

Se dunque la fenomenologia esprime un desideopetiare nel mondo

che abbia un significato di verita, anche il pudiista di Marco Boato ap-
pare distante.

24



Dove cercare allora un approccio fenomenologica @dllitica? Da par-
te mia rimanderei il lettore incuriosito alle pagjifiluminanti dedicate al so-
cialismo da Jeanne Hersch nel bellissimo libroringta dal titolo folgoran-
te Rischiarare I'oscurgtradotto da Laura Boella e Francesca De Vecahi pe
i tipi di Baldini Castoldi Dalai nel 2006. La filofa Jeanne Hersch, formata-
si alla scuola di Karl Jaspers, non € ascrivibilerfalmente al movimento
fenomenologico, ma si rivela qui e altrove (ad gsienmel romanzo giova-
nile Primo amore/Temps alterné& cui traduzione e disponibile presso la
stessa casa editrice) “naturaliter” fenomenologfie$sione teoretica e atti-
vita politica risultano limpidamente integrate mell sua vita
(«L'appartenenza al partito socialista, credo, csioada perfettamente con
quello che le ho detto sull’'unita dell'anima e detpo») e sostenute da una
lucida consapevolezza («Perché non sono entratepmel partito sociali-
sta? Innanzitutto perché mi sentivo troppo pocatipal e perché mi sono
sentita tutta la vita, malgrado le apparenze, gppco politica. Non ho “il
pallino della politica”. Sono per natura individiséh, per natura solitaria nel
mio pensiero, e fare politica non & affatto unaaeione per me. Al contra-
rio, € un dovere»). Una declinazione fenomenolodicquesta ogni giorno
pit urgente necessita di rinnovamento morale dipolsi ritrova nelle paro-
le ispirate di Enzo Paci (dBliario fenomenologicoBompiani 1973, p. 33):

«La gloria non ha senso, la potenza non ha selnsm successo personale non ha
senso. Vanita. Quella vanita che Husserl ha sempnebattuto. Ed era sincero.

Amava davvero la verita e viveva per la verita.dlaria & il mondano e il senso

della vita si rivela solo nella negazione del momajan un operare nel mondo che
non ¢ prigioniero del mondo. Credo fermamente &tpudlon € rinunzia a operare

nel mondo, a vivere nel mondo: € desiderio di uerare che abbia un significato di

verita. Bisogna essere capaci di questo, bisogle vivere cosi, bisogna tentare di

vivere cosi».
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L’Epifania nei Vangeli Apocrifi
Riflessioni teologiche

EUGEN GALASSO

Partiamo dall’etimologia. Epifania viene dal greepifaneia manifesta-
zione o anche apparizione, perché qui il Bimbocsiina e si manifesta
come incarnato; @pifaneiaanche quella giovannea, quando dice che “il
Verbo (logos) s'é fatto carne e abitd in mezzo agtnini”. Manifestazione,
certo, non tanto della potenza di Dio ma del suoifestarsi povero, nella
mangiatoia-grotta (sicuramente un luogo poveroyntiiao indifeso e al
tempo stesso grande, tanto da essere adorato whaillie dai sapienti (i
Magi). Il Catechismo della Chiesa Cattolica, cheepla ricorda in qualche
passo, non ci dice nulla di nuovissimo:

«L’Epifania € la pregnanza di Gesu come Messialid-igj Dio e Salvatore del
mondo. Insieme con il Battesimo di Gesu nel Gioodarton le nozze di Cana, essa
celebra I'adorazione di Gesu da parte dei “magifutedall’Oriente. In questi “ma-
gi", che rappresentano le religioni pagane cirausta Vangelo vede le primizie
delle nazioni, che nell'Incarnazione accolgonodara Novella della salvezza ... La
loro venuta sta a significare che i pagani non @ussiconoscere Gesu e adorarlo
come Figlio di Dio e Salvatore del mondo se noolgendosi ai giudei e ricevendo
da loro la promessa messianica quale € contenuidAntieo Testamento.
L’Epifania manifesta che “la grande massa delldigjentra nella “famiglia dei Pa-
triarchi” e “ottiene la dignita israelitica”» (8 B2

Il testo del Catechismo cita Matteo, la Liturgidlel®re, Il Magnificat
dei Secondi Vespri dell’Epifania, Leone Magno @éisSermonesil Messa-
le e segnatamente la Veglia Pasquale (Orazione ldoigoza lettura), ma la
produzione di senso complessiva, pur se certo gaamente profonda,
sembra perd bypassare il testo. Se consideriamtedkt sola fonte atten-
dibile troviamo I'espressione “re dei Giudei” (Mf53, che sappiamo essere
simbolica, rituale, ma anche desunta dalla cultaraente del tempo, men-
tre il fatto che “questi magi” rappresentano “légieni pagane circostanti”,
come interpreta il Catechismo, inizia a creare chalproblema. Prima di
tutto: quale paganesimo? Poi, soprattutto, nonugigire che rappresentino
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