nuinamente umano che non trovi eco nel loro cudesndi nei discepoli di

Cristo ci deve essere I'eco di tutto cio che € ge@amente umano. Prosegue.

«La loro comunita, infatti, € composta di uomirlixmateriale di cui € com-
posta la Chiesa sono gli uomini, «i quali, riunitsieme nel Cristo, sono
guidati dallo Spirito Santo nel loro pellegrinaggierso il regno del Padre,
ed hanno ricevuto un messaggio di salvezza da p@pdutti». Per propor-
re il vangelo a tutti la famiglia di Dio deve esseolidale con tutti. Anche
perché essa stessa proviene dal mondo: la Chigésao&do riconciliato (s.

Agostino Serm. 96)

«ll Concilio, testimoniando e proponendo la fedéuttio intero il popo-
lo di Dio riunito dal Cristo, non potrebbe dare ufinostrazione piu elo-
quente di solidarieta, di rispetto e d’amore vdisdera famiglia umana,
dentro la quale € inserito, che instaurando corstquen dialogo sui vari
problemi sopra accennati, arrecando la luce cheeviial Vangelo, e met-
tendo a disposizione degli uomini le energie dvezata che la Chiesa, sotto
la guida dello Spirito Santo, riceve dal suo FoadatSi tratta di salvare
'uomo, si tratta di edificare 'umana societa».iql la solidarieta e il ri-
spetto e 'amore nei confronti di tutta la famiglimana sono manifestati dal
dialogo. Occorre, quindi, mettersi sullo stessmpiascoltando, parlando,
imparando gli uni dagli altri. La Chiesa dal moreli» mondo dalla Chiesa.

La Chiesa dal volto umano € la Chiesa che, vivgretoil mondo, ac-
coglie la verita come dono, la esprime in una feeleza riserve, la mostra in
un amore senza limiti e vive della beata sperafnatip della perenne pre-
senza del suo Signore accanto a lei: tutto questamanizzare ogni uom#

" Cfr. M. Prodi,Chiesa “mondo riconciliato”. Chiesa, regno di Dionsondo nel De Civi-
tate Dej esercitazione scritta per il baccalaureato présS&iudio Teologico Accade-
mico Bolognese, anno accademico 1995-1996.
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Errori sulla scuola,
errori sulla Chiesa

FuLvio DE GIORGI

L’articolo & stato dapprima inviato al quotidiancAV-
venire”, ma non risulta che sia stato pubblicato.

Il 26 febbraio, nel suo intervento critico verscstauola di Stato, il Pre-
sidente del Consiglio ha sbagliato tre volte.

Il primo errore € stato piuttosto di forma, il sedo — piu grave — é sta-
to di sostanza, il terzo — gravissimo — & statpeaitezione della questione
dal punto di vista dei cattolici (ai quali, prevatemente, intendeva rivolger-
si).

Dal punto di vista della forma, il Presidente denh€iglio si & espresso
con un lessico profondamente errato sul piano peglag (non solo dal
punto di vista della pedagogia personalista cristima anche, direi, della
tradizione pedagogica liberale): a suo parere rsellola «si inculcano ide-
e», che non sono quelle che «inculcano» le famigligeesto pud essere vero
in regimi totalitari: era certo vero nell'ltaliadeista o nella Spagna franchi-
sta. Ma nessuna scuola pubblica oggi in Italiagska statale o non statale,
«inculca» (cioé calca con la forza un’idea o urok&) nulla. Propone e di-
scute idee; anima valori sui quali si confrontgoanenta, ragiona; fornisce
competenze, sviluppa abilita: norculca Agisce, insomma, come le scuole
di tutti i Paesi democratici del mondo. Perchédeakzione (anche familiare)
non “inculca”.

Se perd il lessico — che non & mai neutro, ma @sevalutativo— vo-
leva essere una censura alla scuola statale, alflaiportiamo al secondo,
pit grave, errore del Presidente del ConsiglioviEione negativa della
scuola statale, non in senso generale (il Presdestsuccessivamente pre-
cisato), ma sul piano della ‘trasmissione di vald@uali valori deve tra-
smettere la scuola statale? Detto meglio: a qualloriv si deve ispirare
I'offerta formativa della scuola statale? Naturahteea quelli fondamentali,
comuni a tutti i cittadini italiani: cioé ai valodella Costituzione Fare cio
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non é fare ideologia, miare il proprio dovere Attenzione, questo & un
compito di tutta la scuola pubblica: statale e statale. Anche la scuola
non statale, cioe, se vuole essere riconosciutee csmuola pubblica, deve
essere fondata sui valori della Costituzione: ggiangera un ulteriore pro-
filo formativo particolare (cattolico o ebraico slamico o d’altro orienta-
mento). Questi valori sono: la dignita della peesamana, la liberta,
l'uguaglianza, la solidarieta, il lavoro, la demaxia repubblicana, il rispetto
reciproco, la pace, la fraternita nazionale, 'igppe contro le emarginazio-
ni. Educano a questi valori gli insegnanti delladla statale italiana? Ci
provano, non sempre ci riescono. Aggiungerei: 6i/ano con un vero eroi-
smo civile. Qualche volta il governo li ha aiutgtiedi l'introduzione
dell'insegnamento ‘Cittadinanza e Costituzionef)j ppesso li ha messi in
difficolta: tagli finanziari e classi numerose nagevolano, infatti, un’opera
educativa cosi delicata.

Sul piano dei valori — sia i valori costituzionahe ho ricordato, sia i
valori del Vangelo(poverta, mitezza, fame e sete di giustizia, paedi
cuore) — il quadro del mondo giovanile non & inggiante: siamo davanti a
un “disastro antropologico”. Ma la scuola € causattima di tale disastro?
Tutte le agenzie educative (famiglia, scuola, paoih@) sono state e sono
vittime di un periodo storico che ha esaltato I'individsiado e i valori ma-
teriali’ (denaro, potere, sesso, successo, visibilita rtiegjaanche attraver-
so la potente leva diseducatrice di tanti progransi@visivi. La scuola fa
quel che puo: e meno male! Se non ci fosse statauala statale saremmo
stati meglio? Credo proprio di no. Ed € un graverercivile pensare il con-
trario. E un irresponsabile errore politico insifaase non proporlo.

| cattolici non sono unalobby!

Ma dove I'errore del Presidente del Consiglio dieggravissimoe nel-
la sua percezione della questione dal punto dadattolico: pensando e la-
sciando credere che i cattolici italiani siano cora scuola statale e difen-
dano la scuola non statale, come lotdoy difende i suoi interessi. Sa il Pre-
sidente del Consiglio che la maggioranza deglignaeti cattolici (organiz-
zati 0 no nelle unioni professionali come AIMC e M) insegnha nella
scuola statale? Sa il Presidente del Consiglid@lggandissima maggioran-
za dei bambini, ragazzi e giovani cattolici (quefllinvolti nel catechismo
parrocchiale, negli oratori, negli scout, nel’lACfR@quenta la scuola stata-
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le? Sa il Presidente del Consiglio che nella scetdtale italiana & presente
— in base al Concordato — I'insegnamento dellaiatie cattolica, con tanti
insegnanti (che fanno riferimento agli uffici diseai) e con tanti studenti
che se ne avvalgond®ossono i cattolici, puo la Chiesa essere contro la
scuola statale?

Ma soprattutto & una gravissima deformazione caniake (a meno che
non voglia essere un dissimulato ricatto) presentarChiesa come una
lobby che cura gli “interessi cattolici”, cioé —guesto caso — le scuole cat-
toliche. No, Signor Presidente. | cattolici persagu il bene comunécerto
forse con molte lacune, incoerenze, non sempreandoci): pensano che,
proprio per il bene comune, ci debbano essere aumalas pubblica statale e,
accanto, una scuola pubblica non statale. Pendagocome diceva Aldo
Moro alla Costituente (si, ai tempi di De Gaspeérgattolici vogliono e di-
fendono la scuola statale come «scuola di tutgraizo di tutti». Pensano
che, in attuazione della Costituzione e della téoelinsegnamento, € un be-
ne per tutti (cioé anche per la scuola statale)attsano scuole pubbliche
non statali con percorsi educativi specifici. Sgdlerno italiano finanzia la
scuola non statale lo fa — lo deve fare — in vilghbene comune solo per
guesto non certo per mercanteggiare sottobanco I'apmogtgttorale della
Chiesa e dei cattolici. E una grandiféesaalla Chiesa lasciar pensare che
essa ‘si venda'’: significa minarne gravementecriedibilita evangelica e
percio ostacolarne la missione evangelizzatricenkirisione allimpegno
per il bene comune delle scuole cattoliche: qubksisi desse come favore,
cio che & dovuto come giustizia. E un insulto &l@rato cattolico, trattato
come un ‘cliente’. Con 'umiliante strizzatina didd finale del ‘bunga bun-
ga’. No, Signor Presidente: non c’é niente da ader u
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