sare il significato della rimunerativita. Nel faibcsono state tenute netta-
mente distinte le nozioni dirimunerativita e rilevanza economica
un’attivita pud essere economicamente rilevantespuza essere rimunera-
tiva. Infatti — precisa la Corte — la nozione dievanza economica
nell’lambito del servizio idrico presuppone I'eseraidell’attivita con “me-
todo economico”, intendendosi con questa espressibe tale attivita glo-
balmente considerata «deve essere svolta in vistatgmeno della copertu-
ra, in un determinato periodo di tempo, dei cogtdmante i ricavi». In con-
clusione, una cosa € la integrale copertura dei desivanti dalla gestione
del servizio, altra invece la possibilita di trada siffatta gestione un utile
economico in forma di profitto, dato quest'ultimbecnon puo incidere sulla
natura economica del servizio medesimo.

Rispondere responsabilmente a un legislatore pocdtento

Come si vede da entrambi i quesiti referendareima di servizio idrico
emerge una vera e propria sfida per i cittadini siheecheranno alle urne il
12 e 13 giugno: tale & quella consistente nellsipdisa di rispondere in
forma responsabile alle istanze di un legislatdre fino a questo momento
sembra non aver dato adeguato spazio alla natomarendel bene acqua. Si
tratta di una non trascurabile opportunita perttadini di ricorrere a uno
strumento di democrazia diretta (il referendum) cbensente loro
nellimmediato di incidere sulla legislazione vigere per il futuro di mani-
festare un chiaro indirizzo verso nuove forme patiagtistiche di gestione
del servizio idrico. u

Referendum/2

Tre buoni motivi
per opporsi al nucleare

MIRCOELENA

| disastro tellurico-tsunamico-nucleare di Fukushina riportato di gran-

de attualita la questione dell’energia atomica céomee utile a soddisfa-
re le esigenze delle moderne societa. Questo @ paintvalido in Italia, dove
il governo Berlusconi aveva negli ultimi anni ripasto un ritorno a questa
fonte, descrivendola come una panacea, che avria® di colpo molti se
non tutti i nostri problemi in questo strategictt@e.

A chi obiettava che nell'ormai lontano 1987 il ptpdtaliano aveva
chiaramente espresso il proprio rifiuto dell'atomegniva risposto —
giustamente — che quella decisione era nata sdilaiel panico prodotto
dal disastro di Chernobyl (avvenuto il 26 aprile8&9venticinque anni fa) e
che nel frattempo le situazioni sono totalmenteldata, con centrali infini-
tamente piu sicure, con necessita di abbassawestib aelle bollette, di ga-
rantirsi indipendenza energetica, creazione dinam gumero di posti di la-
VOro ecc.

Per opporsi a questa scelta governativa di rit@aiatomo sono state
raccolte firme per indire un referendum, la cuiadatstata fissata — come da
tradizione negli ultimi anni — molto tardi, il 1213 giugno. Per impedire
che anche questa volta gli italiani bocciasseelgrali atomiche (cosa che,
per una tacita convenzione del mondo politico, lalveefatto si che, per al-
meno cinque anni di nucleare in Italia non si sheepit parlato), il nostro
fantasioso primo ministro ha deciso di dichiaran@ moratoria per il pro-
gramma nucleare. Poco dopo perd aggiungeva chéaguessa rappresen-
tava solo urescamotageer permettere all’emozione prodotta da Fukushi-
ma di calmarsi. Per “dare denti” alla dichiarazioBerlusconi ha fatto ap-
provare, in uno dei rami parlamentari, un emendamelne elimina tutti gli
articoli di legge su cui interveniva il referendu. momento in cui scri-
viamo queste righe, I'altro ramo non ha ancoratedtemendamento ma, se
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e quando lo fara, il referendum avra pochancesdi svolgersi, in quanto
verrebbe meno I'oggetto stesso del contendereatdolcon esperti di que-
stioni giuridico/legislative mi son sentito direechunica possibilita di sal-
vare il referendum rimarrebbe in tal caso una deuésdella Suprema Corte
di Cassazione che riformulasse il quesito. Questiepbe avvenire sulla
base del fatto che, in quel che potremmo chiamargréambolo
dellemendamento, si fa capire abbastanza chiaren® con esso non si
intende rifiutare definitivamente I'atomo, ma sglaadagnare tempo in vista
di una sua riconsiderazione futura. Staremo a eegeel che succedera.

Perché votare si: i costi

Nell'ipotesi in cui si giunga al voto referendari@le la pena di esami-
nare i motivi per cui varrebbe decisamente la genatare “si”, imponendo
quindi al governo di abbandonare il percorso ptevis

Per il cittadino medio il maggior motivo di preopazione € indub-
biamente la sicurezza. Basta infatti sentire l@lpanucleare” che vengono
alla mente le immagini tragiche di Hiroshima, Nadase anche di Cher-
nobyl e ora di Fukushima. A mio modo di vederetattit, questo NON &
pero il principale punto debole del nucleare, immo il numero di grossi
incidenti, avvenuti nelle oltre quattrocento celntogerative in tutto il mon-
do nel corso dei passati quattro decenni, € basslm tre. Si tratta
dell'incidente di Three Mile Island nello stato amano della Pennsylvania
(1979), Chernobyl (1986) e infine Fukushima (20¥ljre minacce alla no-
stra vita sono piu rilevanti: dal normale muoversiauto, all'abitudine di
fumare, al radon che respiriamo nelle nostre cese e

| problemi che presenta il nucleare sono diversianzitutto la com-
plessita degli impianti, che ne fa lievitare i ¢qSt miliardi di euro, se non
di piu, per una struttura che produca 1600 MW)tenpi di costruzione
(due lustri). Cio che fa si che queste centraltitdéscano un enorme rischio
finanziario nella fase costruttiva, per cui vengoealizzate solo ed esclusi-
vamente se si dispone di ingenti finanziamentiasitadliretti o indiretti, o
almeno di garanzie di acquisto dell’energia praaat un prezzo favorevole
al venditore. La complessita tecnica puo rendefficite per gli operatori
capire che cosa sta succedendo nel caso di ewgmigvisti, portando — co-
me si & visto a Chernobyl — a micidiali errori pedarali. Ricordiamo inol-
tre I'estrema concentrazione territoriale; il fagdgno di grandi quantitativi
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di acqua di raffreddamento; la necessita, per ues®&ome il nostro, di
comperare all’'estero sia la tecnologia che il costibile.

Perché votare si: le scorie

Ma i problemi principali sono altri. Il primo ¢ Hfficolta di realizzare
affidabili depositi per lo stoccaggio delle scoriacleari. Nel processo di
fissione nucleare e di reazione a catena abbiarapdocamento in due parti
quasi uguali (chiamati frammenti di fissione) decleo dell’'uranio 235 (o
del plutonio 239, altro materiale utile per far fionare i reattori). Questi
frammenti sono di tipo molto differente, ma dueitpu famigerati sono lo
iodio 131 (responsabile del maggiore inquinamermdgiorni immediata-
mente successivi all’esplosione dell'aprile 1986) eesio 137, che ancor
oggi & presente in rilevante quantita nei territmntaminati dalla ricaduta
da Chernobyl, avendo un tempo di dimezzamentoedt'anni. | frammenti
di fissione sono fortemente radioattivi ed emettgrendi quantita di calore,
che deve venir rimosso per evitare una fusionei @égyhenti di combustibi-
le e quindi la dispersione nell'ambiente di sostawenefiche. L'insieme dei
frammenti di fissione costituisce quel che noi alimo scorie nucleari. In
pratica queste sono frammischiate a residui diiaral plutonio generato
nel reattore, ad altre sostanze.

Per evitare che gli elementi di combustibile, igadi nel reattore ed
ormai esauriti nella loro capacita di produrre cancralmente energia, pos-
sano subire danni, questi elementi vengono immaaiante immersi in
grandi piscine piene d’acqua, ove si provvede @ faffreddamento conti-
nuo. Li rimangono per molti anni e persino decefinghé la produzione
termica si sia ridotta al punto tale da consentirdoro immagazzinamento
a secco, sfruttando solo il flusso di aria natupde il loro raffreddamento.
Ulteriormente raffreddatisi, si spera di trovarengii un modo per metterli
in deposito permanente di lunghissimo periodo mttire geologiche di
grande stabilita, come i depositi sotterranei t& she, proprio perché di sa-
le, garantiscono che per tutte le epoche preced®ithanno subito infiltra-
zioni d'acqua (che avrebbe asportato il sale sje€aeesto dovrebbe assicu-
rarci che anche nel caso sventurato in cui i cataemetallici, di cemento
e di sostanze vetrose che inglobano le scoriersietgino, le scorie stesse
non vengano trasportate lontano dal flusso di accjua potrebbe portarli a
contatto con il mondo biologico e con noi umani.
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Al momento non esiste alcun deposito geologicocdrie definitivo e
su grande scala. Gli Stati Uniti hanno abbandoigtimgetto di farne uno a
Yucca Mountain, nel Nevada, vicino al poligono deamo state testate le
armi nucleari americane, in quanto la scelta eataslettata piu da motiva-
zioni politiche che dalle caratteristiche tecniak® luogo. Questa € stata
una delle primissime iniziative del presidente Obaappena salito alla pre-
sidenza.

Il deposito tedesco di Asse presenta drammatidblproi, del tutto i-
nattesi, di infiltrazioni di acqua, e pertanto desko non soddisfa alle atte-
se. Di fronte a questi scacchi tecnico/politicicla@ i pill accesi antinucleari
non gioiscano, in quanto resta il fatto che di d#ppermanenti di scorie ne
abbiamo davvero bisogno, in quanto i reattori ctieabmente funzionano
generano ciascuno annualmente all’incirca diechétlate di scorie e da
gualche parte dobbiamo pur metterle.

Perché votare si: le armi

Ma c’e un altro problema, se possibile ancora peggiquello del ri-
schio di proliferazione delle armi nucleari di digtione di massa. Le tecno-
logie necessarie per arricchire il combustibilel'isettopo uranio 235, dal
valore di natura (0,7%) fino al valore di circa 4%cessario per il funzio-
namento dei reattori di tipo attualmente piu diffupermettono infatti di
ottenere anche l'arricchimento (90% e oltre) chasente di realizzare un
ordigno di tipo Hiroshima. Oggi sono note a tutii gudiosi le modalita
fondamentali con cui una bomba di questo tipo si malizzare, e quel che
serve € solo un adeguato quantitativo di uraniarfune serve? Varie de-
cine di chilogrammi. Quel che & drammatico € chéosavessi impiegato,
diciamo, dieci mesi per passare dall’'uranio 236 8ll7% al 4%, mi baste-
rebbero solo altri cinque mesi (meta del tempo)pgaesare dal 4% al 90%.
Uno Stato motivato a farsi la bomba puo raggiundecdmente questo o-
biettivo, se solo dispone degli impianti e dellanm@opera adatta. Proprio
qguesta semplicita nel passaggio dalle applicazioili a quelle militari &
all'origine della diatriba esistente tra Iran daayparte e la comunita inter-
nazionale dall’altra a riguardo del programma iaaoi di arricchimento
dell’uranio.

Altra strada per ottenere bombe nucleari € queltealizzarle tramite
il plutonio che si genera all'interno dei reattaricleari nel corso del loro
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normale funzionamento. Per ottenerlo si deve maithimicamente (cosa di
per sé facile) il combustibile irraggiato, che &portissimamente radioat-
tivo. Si devono pertanto utilizzare apparecchiatunigotiche comandate a
distanza. Disponendo di questa tecnologia si puoperare il plutonio ne-
cessario. Realizzare la bomba con il plutonio tesyliu difficile che con
l'uranio fortemente arricchito, ma tecnici e scimizcapaci e motivati non
troverebbero ostacoli insormontabili. Inestricalgihte connessa al funzio-
namento dei reattori nucleari civili € dunque Isgbilita di procedere allo
sviluppo delle armi piu letali. All'autore di questighe e, penso, anche ai
lettori, la prospettiva di un mondo sempre piu kdto di potenze atomiche
militari certo non puo piacere.

Ecco quello che a mio avviso € il motivo principaler dire no alle
centrali nucleari. Soprattutto perché ormai esistalernative che possono
produrre I'energia per noi necessaria, senza ctegie problemi insiti nel-
la scelta nucleare. u
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