Referendum/3

Il legittimo impedimento:
«hic Rhodus, hic salta»

EMANUELE ROSSI

| quarto dei quesiti referendari del prossimo Li2ggo, in tema di legitti-

mo impedimento, riguarda la richiesta di abrogaceohe rimane della
legge 7 aprile 2010, n. 51, recante “Disposizioninateria di impedimento
a comparire in udienza”.

Si tratta di una legge originariamente compostdwi articoli, di cui
perd soltanto il primo contiene la disciplina sogfale, perché il secondo
attribuisce alla legge stessa un valore temporaliendato: essa dovrebbe
produrre effetti «fino alla data di entrata in vigalella legge costituzionale
recante la disciplina organica delle prerogativeRtesidente del Consiglio
dei Ministri e dei Ministri, nonché della discipéirattuativa delle modalita di
partecipazione degli stessi ai processi penalomunque, non oltre diciotto
mesi dalla data di entrata in vigore della preséedge, salvi i casi previsti
dall’articolo 96 della Costituzione, al fine di s®Entire al Presidente del
Consiglio dei Ministri e ai Ministri il sereno s\gimento delle funzioni loro
attribuite dalla Costituzione e dalla legge».

Come puo vedersi, si tratta di una previsione chieepun limite di
tempo alla vigenza: limite che in ogni caso scadprossimo mese di ot-
tobre (salvo possibili proroghe, come si dira).

Ma la sostanza della legge sta nel primo articohe, nella sua formu-
lazione originaria era composto da cinque commi.

Il primo é riferito al Presidente del Consigliostbilisce che esso pud
rifiutarsi di comparire nelle udienze dei proceditgenali in cui sia impu-
tato in presenza di una serie assai consistertecdistanze («il concomitan-
te esercizio di una o piu delle attribuzioni prézidalle leggi o dai regola-
menti, delle relative attivita preparatorie e capsnziali, nonché di ogni
attivita comunque coessenziale alle funzioni di &ao»).
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Il secondo comma prevede analoga misura per ciasguistro.

Il terzo stabilisce che in queste circostanze iidgie, su richiesta di
parte, rinvia il processo ad altra udienza.

Il quarto comma prevede che nell'ipotesi in cuPlesidenza del Con-
siglio attesti che I'impedimento & continuativo @relato allo svolgimento
delle funzioni, il giudice rinvia il processo a adia successiva al periodo
indicato, comungue non superiore a sei mesi.

Il quinto comma, infine, stabilisce che in talicostanze il corso della
prescrizione rimane sospeso per l'intera durataidelo, ma che il legitti-
mo impedimento si applica anche ai processi penaibrso, in ogni fase,
stato o grado, alla data di entrata in vigore det#ssa legge.

Questo il testo originario ed anche quanto, nelktanza, ci si propone
di abrogare.

Tuttavia la cosa € un po’ piu complessa di quanissp apparire, per-
ché sulla legge € intervenuta gia la Corte costihade, come tutti ricorde-
ranno, che con la sentenza n. 23/2011 ha incisanpEsiente su di essa.

L'intervento della Corte costituzionale

Che cosa ha infatti deciso la Consulta? In prinagty essa ha dichia-
rato incostituzionale il quarto comma, che quingiato annullato e non esi-
ste piu (ed infatti esso é stato cancellato dabtdsl quesito referendario).
In secondo luogo ha dichiarato l'illegittimita cidszionale del terzo com-
ma, «nella parte in cui non prevede che il giudigkiti in concreto, a norma
dell'art. 420ter, comma 1, cod. proc. pen., 'impedimento addotto»so-
stanza, per questo punto, dopo la sentenza delte @qiudice, a fronte
della richiesta del Presidente del Consiglio, narphu I'obbligo di rinviare
senza poter valutare il motivo della richiestac@ttrario egli deve «valutare
in concreto non solo la sussistenza in fatto deffédimento, ma anche il
carattere assoluto e attuale dello stesso». lmuszestil giudice dovra «valu-
tare, caso per caso, se lo specifico impegno asdaitPresidente del Con-
siglio dei ministri, pur quando riconducibile intiegto ad attribuzioni coes-
senziali alle funzioni di governo, dia in concréiogo ad impossibilita as-
soluta (anche alla luce del necessario bilanciamneon l'interesse costitu-
zionalmente rilevante a celebrare il processo)adngarire in giudizio, in
guanto oggettivamente indifferibile e necessarigmaroncomitante con
l'udienza di cui € chiesto il rinvio».
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Ancora, la Corte € intervenuta anche sul primo cammon dichiaran-
dolo incostituzionale, ma stabilendo che esso d&sisare interpretato nel
senso di non consentire al Presidente del Consilglianinistri di addurre
come impedimento il generico dovere di esercitarattribuzioni da essa
previste, ma che in ogni circostanza occorre chiewsgecifichi la natura
dell'impedimento, adducendo un preciso e puntualgeigno riconducibile
alle ipotesi indicate».

Che cosa resta?

Che cosa resta, dunque, della legge, dopo la sentigila Corte? So-
stanzialmente nulla: il Presidente del Consiglisedmotivare puntualmente
perché non pud comparire; al giudice spetta vadusartale motivo e plausi-
bile oppure no, se non lo ritiene plausibile dex@cpdere nel giudizio. Nel-
la sostanza, € quello che prevede la disciplinanativa per ogni tipo di
processo e per ogni imputato, né pit e né menaeksione della Corte di
non far cadere tutta la legge ma di lasciarla @dpiseppur svuotata di con-
tenuti e di significato, rientra nelllambito di digeaccortezze che possono
essere adottate per non far apparire eccessivamiatapente l'intervento
ablatorio (tanto € vero che dopo la sentenza gealainistro ha potuto far
finta di essere soddisfatto perche la Corte aveeadvato” la legge nel suo
complesso!): ma nella sostanza la legge € rimastguscio vuoto, tanto e
vero che il Presidente del Consiglio ha dovuto cmmare a comparire nei
processi che lo riguardano.

Ed allora occorre domandarci: a che cosa sereggtendum?

Da un punto di vista giuridico vale quanto dettollan La legge di fatto
non c'é piu, il suo contenuto € stato gia eliminddtla Corte costituzionale.
A cio si aggiunga, come detto, che tra pochi mesaevrebbe comunque
cessato di essere applicabile, pit 0 meno in adémzia con il prodursi
dell'eventuale effetto abrogatorio del referendu@uest’'ultimo punto, in
verita, non sarebbe del tutto rassicurante, pebasterebbe una proroga,
magari nascosta in qualche decreto milleprorogbepplungarne gli effet-
ti: in ogni caso ad oggi, dopo la sentenza dellgeCoostituzionale, sarebbe
prorogato il nulla.

Detto questo, bisogna tuttavia tenere conto chefdrendum, ogni re-
ferendum, assume una valenza politica che spesberval di la del suo si-
gnificato giuridico proprio. Chi ricorda, ad esempquali erano i reali con-
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tenuti dei referendum di molti anni fa sul nucl@aféorse nessuno, pero il
significato politico e stato chiaro: no al nuclea@®me pure nel referendum
sulla preferenza unica, che politicamente assursgriificato di una vitto-
ria sul craxismo, il quale aveva puntato tutto’astensione. Cosi potrebbe
dirsi per quasi tutti gli altri referendum, in duimessaggio politico ad essi
sotteso ha per lo piu prevalso su quello giurigiomprio.

Ed allora, in questo caso, quale sarebbe il corap@hto politico da
seguire?

A questa domanda si puo rispondere in due modegcansla che si
ponga nella fase in cui si debba richiedere ilregidum o in quella in cui,
come l'attuale, il referendum é stato gia richiesiadetto.

Se fossimo ancora nella fase di richiesta e ragcditfirme, direi
senz’altro che sarebbe meglio non farne nulla.idtg infatti € molto ri-
schioso: & vero che un eventuale si all'abrogazgarebbe probabilmente
un colpo finale a Berlusconi e al berlusconismo ¢ma tutte le riserve lega-
te alle capacita di sopravvivenza dell'uno e ditida nonché all'uso dei
mezzi di informazione che potrebbero cercare doteziare il significato
del voto), ma é altrettanto vero che un’eventudt®mna dei no o delle a-
stensioni potrebbe ridare fiato politico, magam&entendo ancora una volta
di denigrare la Corte costituzionale e di mettedatro “il popolo sovrano”.

E ben vero che I'eventuale (e assai probabile) atan@ggiungimento
del quorum non potrebbe essere assimilato a uta@iaidei no: ma ormai,
specie dopo I'operazione ruiniana, sappiamo cheudco di far passare le
astensioni per voto contrario funziona bene, e djuirel caso di mancato
raggiungimento del quorum il centro-destra non rhare di rivendicare la
“vittoria”, sostenendo che gli italiani hanno capitiu della Corte, che sono
d’accordo con le leggid personamche il potere della magistratura va limi-
tato ecc. ecc.

Ma ormai il tempo della proposta € passato, eféremdum comunque
si svolgera. E possibile che il Governo abbia fadaenente disinnescato il
referendum sul nucleare, cosi da diminuire di mibitschio (per il governo
stesso) del raggiungimento del quorum (sebbengtiisfa possibile andare
a votare soltanto per alcuni referendum e non |ber sappiamo che questa
possibilita & trascurata da tutti: se si va a wfrvota per tutti i referen-
dum). Ed allorehic Rhodus, hic salta& un referendum inutile, che comun-
gue vadano le cose non avra effetti pratici, mavol& indetto e celebrato
qualche conseguenza politica potra produrre.

Questa, in sintesi, la posta in palio. u

18



