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templa e si attiva. Usando l’espressione di don Tonino Bello era una inter-
cessione, o preghiera, «contempla-attiva». Mentre nel buco di una cella sot-
terranea suor Enrichetta aspettava di essere interrogata dal Comando tedesco 
scrive «A qualunque ora avrebbero potuto chiamarmi per l’interrogatorio. 
Ma…e la Santa Comunione?! Oh! L’attendevo ora con crescente desiderio, 
con ansia… Gesù, in me, doveva tornare davanti ai giudici, non per essere 
Lui giudicato, ma per darmi lume e forza»15. Un pensiero illuminante di 
questa dinamica che contempla e si attiva nel cuore e nella coscienza di suor 
Enrichetta Alfieri.  � 

  

                                                           
15 Saibene – Clerici, Suor Enrichetta Alfieri, p. 56.  
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L’attualità di Claudio Baglietto 
 
CLAUDIO FONTANARI 
 
 
 
 

el corso del mese di agosto, i più diffusi quotidiani italiani hanno ospi-
tato un appassionato dibattito sul pensiero filosofico contemporaneo e 

sulle sue implicazioni politiche, inaugurato da Maurizio Ferraris, proseguito 
poi con un dialogo fra lo stesso Ferraris e Gianni Vattimo e quindi arricchito 
da numerosi altri interventi. La descrizione più suggestiva dello scenario di 
riferimento è forse quella tratteggiata da Paolo Flores d’Arcais (la Repubbli-
ca, 26 agosto 2011): un «forsennato vaticinare ha colonizzato la cultura de-
mocratica in Italia fin dall’inizio degli anni Sessanta, sia in versione neo-
teologica, sia ermeneutica (fratelli coltelli, ma entrambi heideggeriani anti-
illuministi perinde ac cadaver), ristabilendo una egemonia spiritualistico-
idealistica sulla filosofia che invece era stata finalmente mandata in frantu-
mi» dopo la caduta del fascismo (fra i diversi nomi citati da Flores d’Arcais, 
basti qui ricordare l’indimenticabile figura di Norberto Bobbio). Sullo sfon-
do di questo panorama nebbioso e provinciale, Ferraris (la Repubblica, 8 
agosto 2011) saluta dunque con entusiasmo lo «spettro» di un «nuovo reali-
smo» che attualmente «si aggira per l’Europa». Di che cosa si tratta, in paro-
le semplici? 
 

«È chiaro che per sapere che l’acqua è H2O ho bisogno di linguaggio, di schemi e di 
categorie. Ma l’acqua bagna e il fuoco scotta sia che io lo sappia sia che io non lo 
sappia, indipendentemente da linguaggi e da categorie. A un certo punto c’è qualco-
sa che ci resiste. È quello che chiamo "inemendabilità", il carattere saliente del rea-
le. Che può essere certo una limitazione ma che, al tempo stesso, ci fornisce proprio 
quel punto d’appoggio che permette di distinguere il sogno dalla realtà e la scienza 
dalla magia. (...) Nel realismo è incorporata la critica, all’irrealismo è connaturata 
l’acquiescenza, la favola che si racconta ai bambini perché prendano sonno. (...) 
L’Illuminismo, come diceva Kant, è osare sapere ed è l’uscita dell’uomo dalla sua 
infanzia». 
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Le evidenti ripercussioni politiche di un simile atteggiamento realista 
vengono così esemplificate dallo stesso Ferraris in dialogo con Vattimo (la 
Repubblica, 19 agosto 2011):  
 

«Personalmente sono convinto che proprio la realtà, per esempio il fatto che è vero 
che il lupo sta a monte e l’agnello sta a valle, dunque non può intorbidargli l’acqua, 
sia la base per ristabilire la giustizia. (...) se il potere è menzogna e sortilegio (“un 
milione di posti di lavoro”, “mai le mani nelle tasche degli italiani” ecc.), il realismo 
è contropotere: “il milione di posti di lavoro non si è visto”, “le mani nelle tasche 
degli italiani sono state messe eccome”». 

 

Le conseguenze estreme di una posizione coerentemente ermeneutica 
sono invece illustrate con altrettanta efficacia dall’immediata replica di Vat-
timo:  
  

«Per questo ho osato dire che chi parla della verità oggettiva è un servo del capitale. 
Devo sempre domandare “chi lo dice”, e non fidarmi della “informazione” sia essa 
giornalistico-televisiva o anche “clandestina”, sia essa “scientifica” (non c’ è mai La 
scienza, ci sono Le scienze, e gli scienziati, che alle volte hanno interessi in gioco). 
Ma allora, di chi mi fiderò? Per poter vivere decentemente al mondo devo cercare di 
costruire una rete di “compagni” – sì, lo dico senza pudore – con cui condivido pro-
getti e ideali. Cercandoli dove? Là dove c’è resistenza: i no-Tav, la flottiglia per 
Gaza, i sindacati anti-Marchionne. So che non è un verosimile programma politico, 
e nemmeno una posizione filosofica “presentabile” in congressi e convegni. Ma or-
mai sono “emerito”». 

 

Come contributo a questa recente manifestazione pubblica dell’annoso 
dibattito filosofico-politico fra realisti e anti-realisti, intendo qui condividere 
anche con un pubblico di non specialisti una selezione significativa di uno 
scritto illuminante (datato 1931, ma pubblicato postumo nel 1950) 
dell’antifascista Claudio Baglietto (1908-1940), che vi svolge un serrato 
confronto fra Kant e Beethoven da un lato, Hegel e Goethe dall’altro. Per 
presentare un essenziale profilo biografico della figura di Baglietto, oggi po-
co nota all’infuori di una ristretta cerchia di eruditi, converrà lasciare diret-
tamente la parola ad Aldo Capitini e alle pagine 20-34 del suo mirabile af-
fresco Antifascismo tra i giovani (Trapani, 1966):  
 

«Baglietto era nato a Varazze nel 1908, figlio di persone del popolo: era una mente 
limpida e forte, un carattere disciplinato, uno studioso di prima qualità, una coscien-
za sobria, pronta ad impegnarsi, con una forza razionale rara, con un’evidentissima 
sanità spirituale. Cominciai a scambiare con lui idee di riforma religiosa, egli era già 
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staccato dal cattolicesimo, né era fascista. Su due punti convenivamo facilmente 
perché ci eravamo diretti ad essi già in un lavoro personale da anni: un teismo ra-
zionale di tipo spiccatamente etico e kantiano; il metodo gandhiano della noncolla-
borazione col male. Si aggiungeva, strettamente conseguente, la posizione di antifa-
scismo, che Baglietto venne concretando meglio. Non tenemmo per noi queste idee, 
le scrivemmo facendo circolare i dattiloscritti, cominciando quell’uso di diffondere 
pagine dattilografate con idee di etica di politica, che continuò per tutto il periodo 
clandestino, spesso unendo elenchi di libri da leggere, che fossero accessibili e im-
plicitamente antifascisti. Invitammo gli amici più vicini a conversazioni periodiche 
in una camera della stessa Normale dove io abitavo come segretario e Baglietto era 
perfezionando e poi assistente di filosofìa di Armando Carlini. (...) Armando Carlini 
diceva al Gentile, nelle visite che questi faceva alla Normale, un gran bene del valo-
re filosofico di Baglietto, e Gentile procurò al mio amico una borsa di studio per re-
carsi a Friburgo di Germania dove insegnava Heidegger. Cosi nel 1932 accompa-
gnammo Baglietto alla stazione, e restammo in corrispondenza. All’Estero egli con-
tinuò le riflessioni sulla nonviolenza, giunse alla persuasione dell’obbiezione di co-
scienza nei riguardi del servizio militare, e scrisse che non sarebbe più tornato in I-
talia, e si trasferì a Basilea come esule, per non usufruire più della borsa. Gentile ne 
fu indignatissimo, non tanto per l’opinione mostrata dal Baglietto, quanto per la 
seccatura che aveva dall’aver garantito per lui presso le autorità militari che aveva-
no dovuto concedere il nulla osta per il passaporto. Ricordo che il Gentile, sapen-
domi scrupoloso moralista, voleva convincermi che quello era un atto scorretto, ma 
non ebbe da me alcun consenso. Il Gentile non sentiva il valore del farsi «esule», e 
di perdere tante cose. (...) Baglietto dalla Germania era passato in Svizzera a Basile-
a, e lì viveva studiando e dando lezioni. Si occupò della «Giovane Europa» e di teo-
rie economiche, fu visitato da Bruno Buozzi. Era molto stimato, un esule italiano 
così preciso, colto, rigoroso. Morì nel 1940 (...) Egli è sepolto nel cimitero di Basi-
lea». 

 
Al fine di mettere in risalto la penetrante profondità del pensiero politi-

co di Claudio Baglietto, mi pare opportuno  riportare anche questa eloquente 
dichiarazione del suo fascistissimo maestro Armando Carlini, che alle pagi-
ne 95-96 del suo saggio retrospettivo Alla ricerca di me stesso (Firenze 
1951, cortesemente segnalatomi da Adriano Fabris), ancora pontifica con 
leggerezza:  
 

«Non dovrebb’essere necessario, ma è bene dichiararlo: io sono stato fascista come 
tanti e tanti, persuaso che esserlo fosse semplicemente un dovere per ogni buon ita-
liano (chi non lo era, se era uomo degno di stima, era vittima di un malinteso, se-
condo noi). Non posso, quindi, pentirmene, così come non posso pentirmi di essere 
stato mazziniano. Quando, fatto più maturo, mi accorsi che nel partito repubblicano, 
a cui ero iscritto, si faceva troppa retorica, pian piano me ne ritrassi (...) Oggi mi 
trovo in posizione simile riguardo al fascismo: per me, oggi, è stato anch’esso una 
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retorica, l’ultimo sogno risorgimentale di un’Italia che si illudeva di potersi porre, 
con le sue sole forze, alla pari delle grandi potenze che reggono il corso della storia 
mondiale. Eppure parevano così giuste le aspirazioni a tale mèta! Storia passata in 
ogni modo»  

 

Ecco finalmente l’antologia promessa, tratta da Il cammino della filoso-
fia tedesca dell’Ottocento, “Annali della Scuola Normale di Pisa” XIX, 
1950, pp. 113-142:  
 

«Il Kant, nonostante quel tantino di pedanteria senile e quegli schematismi scolastici 
che saltano all’occhio, ha un rispetto insuperabile per l’esperienza nella sua forma 
genuina, e segue con una meravigliosa larghezza di comprensione tutti i problemi, 
anche quelli che sembrerebbero più lontani dalla sua mentalità, e sono realmente i 
più estranei alla sfera dei suoi interessi spirituali più immediati. Meravigliosa è ap-
punto l’intensità di vita propria che egli riesce a mantenere alle più varie esperienze 
spirituali, pur traducendole tutte nelle formulazioni più strettamente razionali, nella 
medesima lingua dell’intelletto. Perché uno degli elementi essenziali della grandez-
za del suo pensiero e della forza sicura e conscia di sé che in esso si esprime è quel-
la rigorosa serietà di lavoro scientifico che era stato il portato migliore 
dell’Illuminismo tedesco, quel bisogno di chiarezza mentale e di precisione raziona-
le a cui i pensatori più vivi dell’età moderna sono stati educati anche, in gran parte, 
dalle scienze matematiche, e soprattutto quel senso acuto della realtà dell’esperienza 
e quell’abito di onestà e integrità intellettuale che si è formato sulle scienze naturali 
e in generale sulla ricerca positiva. (...) Egli sente sempre vivissimo il bisogno di 
rendersi conto di tutto ciò che dice, di darsi ben ragione di ogni passo che fa, e, pur 
avendo un senso largo del valore di tutte le esigenze, anche opposte, e cercando di 
soddisfarle, cerca quanto può di non fare compromessi momentanei, di non lasciare 
possibilità di equivoci: dove gli pare di veder chiaro, taglia netto». (p. 115)  

 
«In questo spirito intimo, che è nel modo di sentire la vita e tutti i valori spirituali, 
nella finezza e profondità e solidità del modo di filosofare e quindi di vedere la real-
tà, noi sentiamo la maggiore perdita e la maggiore angustia degli idealisti rispetto al 
Kant, nonostante tutta la grandiosità e lo splendore esterno dei loro sistemi: essi 
hanno guadagnato molto, ma hanno perduto tutti, come si vedrà, ciò che più importa 
ed è insostituibile, la purezza della spiritualità». (p. 119)  

 
«Molti temperamenti contemplativi, anche grandi letterati o filosofi o storici o stu-
diosi d’altro genere, ma senza un senso morale molto saldo, non avendo ragioni per-
sonali si lasciano a volte dominare più o meno ingenuamente dall’ammirazione per 
un personaggio politico che almeno esteriormente faccia azioni rumorose, e sono 
spesso più o meno consciamente come ogni filisteo grandi ammiratori di chi one-
stamente o disonestamente vince. Essi non si chiedono poi, giacché non interessa al 
loro atteggiamento contemplativo, se con tutto questo e nonostante quella superiori-
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tà che certamente in qualche senso più o meno grosso c’è sempre in chi vince, non 
possa essere molto superiore e la sola degna di essere sostenuta la parte di chi este-
riormente e per allora ha perduto. Da questo atteggiamento spirituale è nata in parte 
anche la famosa satira hegeliana del dover essere fichtiano e kantiano. (...) Con lo 
stesso errore della mentalità che egli combatte, e portato dall’equivoco insito nella 
parola stessa, egli vede la realtà dell’idea sullo stesso piano della realtà 
dell’empirico, e interessandogli di più questo, finisce per negare l’altra. Così restava 
incompresa la dignità propria dell’ideale, diversa da quella della realtà ma non già 
per questo inferiore, e con essa restava incompresa in gran parte o non aveva il po-
sto che le spettava la sostanza migliore dell’età moderna e anche dell’illuminismo, 
quel senso non solo sempre più forte ma anche sempre più puro dell’ideale che si 
esprime in tante forme diverse e apparentemente indipendenti, tanti modi diversi in 
cui si è affermato in età moderna lo spirito cristiano: la subordinazione 
dell’individuo, di ogni individuo, alla legge universale, l’uguaglianza di ogni indi-
viduo come persona, quel rispetto infinito della persona che è d’altra parte umiltà e 
abnegazione dinanzi all’opera da compiere, sacrificio di sé all’idea. Tutto questo lo 
storicista Hegel, pur vivendone e pur celebrandolo in parte teoricamente, non l’ha 
sentito così profondamente che non gli prendesse la mano il gusto un po’ torbido del 
reale, e quindi la soddisfazione intellettuale di fare quasi lo smaliziato, l’uomo posi-
tivo, che bada alla realtà effettuale, e guarda un po’ dall’alto quegli ingenui che si 
perdevano dietro alle nuvole del dover essere» (pp. 127-128). 

 
«Quando venga poi la necessità di agire, viene pure in luce la sterilità di quel modo 
di sentire la vita, la mancanza di fede nell’ideale che in esso a poco a poco si matu-
ra, e che abitua a seguire non l’idea ma la realtà, cioè il novanta per cento, sempli-
cemente la via più comoda a noi stessi. E così, lasciando da parte le generazioni 
formatesi all’idealismo, si può vedere già negl’idealisti stessi, specialmente in quelli 
più romantici ed umanisti, come di fronte alla realtà pratica dimostrassero spesso 
tutt’altro che fede pura nell’idea, ma invece fiacchezza di carattere, e strappi e inco-
erenze forti, e per lo meno mancanza di elevatezza morale. È, in generale, 
l’inferiorità morale dello spirito goethiano allo spirito kantiano. Dietro agli uomini 
Goethe e Hegel, noi vediamo sopravanzare, tanto più alti, il Kant e se mai il Bee-
thoven: ma questi, proprio perché tanto più alti, rimanevano rispetto a quelli moral-
mente senza seguito. E quel che è peggio, e che forse avrà più conseguenze nello 
svolgimento posteriore della cultura nazionale, non è il fatto di per sé che agli idea-
listici romantici l’elevatezza morale mancasse nella pratica della vita, ma il fatto che 
anche nella loro filosofia mancasse un punto d’attacco a ciò: con quelle celebrazioni 
del trionfo dell’Idea manca poi il senso della necessità di tenerle fede ferma 
nell’umile realtà quotidiana» (p. 131).  � 


