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Rileggere la storia
leggere la politica

PAoLO POMBENI

e domande che mi ponete sono tutt’altro che seipliattavia impor-

tanti. Cerchero di rispondere come posso, tenerstot il ragiona-
mento che si deve fare nell'analisi storica da lguethe puo essere una con-
siderazione sull'attualita politica. Mischiare leedcose disinvoltamente &
una operazione scientificamente scorretta e palitente improduttiva.

Per capire il rapporto tra De Gasperi e Dosséti, motoriamente non
fu affatto idilliaco, ma che contenne anche lapesia stima delle rispettive
stature notevoli, pur non riuscendo mai a capbi&pgna tenere conto di
due fattori: 1) gli obiettivi che si ponevano esterie da cui venivano; 2) le
circostanze storiche in cui si colloco la loro amEo

Gli obiettivi e le loro storie

De Gasperi e Dossetti erano due personalita chergvano obiettivi
molto diversi. De Gasperi era un uomo politico sehso piu alto e nobile
del termine. La sua etica era, per usare una nstiazione di Max Weber,
quella della responsabilita rispetto alla storiacin si trovava immerso.
Dossetti era un uomo consacrato, cioé un uomoo/afi tormentata ricer-
ca del senso ultimo delle cose. La sua etica exliagdella convinzione. Na-
turalmente chi conosce bene il pensiero di Webehsssi tratta di due defi-
nizioni avalutative, cioe che per lui non esistgribblema se una sia piu
buona dell'altra, men che meno che una sia budtatm cattiva. Sono di-
mensioni che rispondono ciascuna adaimon particolare, a una missione
peculiare che gli uomini notevoli, e ancor piu djuedrismatici, si sentono
chiamati a compiere.

Dunque De Gasperi era convinto che il suo comuissé quello di es-
sere il miglior politico, il miglior costruttore dla civitas tenendo conto che
si trattava di un'operazione che richiedeva taetlismo e tanta accettazio-
ne del fatto che si lavorava entro limiti dati. faweva da cattolico, cosi co-
me da cattolico uno avrebbe fatto il medico o Bigsante se questa fosse
stata la sua vocazione. Si doveva responsabilnfargei conti con tutto
guesto. De Gasperi veniva da una storia particolreva visto crollare i
grandi imperi nel contesto dei quali aveva comittci fare politica, aveva
assistito al trionfo delle grandi dittature chesauo facilmente spazzato via
le conquiste del costituzionalismo occidentale vavanche misurato, persi-
no sulla sua pelle, la pochezza degli uomini dintiecalle difficolta che po-
neva un certo contesto. Questo aveva rafforzatoiisia un sentimento di
distacco circa la “debolezza” della natura umanaha in politica, e raffor-
zato un atteggiamento da uomo solitario, che gli @nnaturale sin dalla
giovinezza, come sappiamo da varie testimonianegeco

Dossetti aveva un altro obiettivo. Era figlio detlasi degli anni Tren-
ta, quella che si era interrogata sul perché dinfanto del mondo prece-
dente, ma che soprattutto si era chiesta perctdilzsa e i cristiani fossero
stati incapaci di essere “sale e lievito” in quanigenti. Ovviamente egli era
anche figlio della rimozione che la cultura podiba] in Italiasub specieli
quella sviluppatasi sotto il fascismo, aveva fati@wa I'evoluzione del si-
stema politico fra Otto e Novecento (mentre De @dsgra stato coinvolto
pienamente in quella storia e la rivendicava initpag. Dunque per lui
c’era solo il versante negativo: un cristianesirhe aveva “tradito” la sua
capacita di essere interprete delle radici di uisl e di conseguenza la ne-
cessita di ricostruire un cristianesimo che oradasapace di testimoniare la
sua capacita di interpretare il compimento di guetisi storica. Si aggiunga
qui anche il suo agostinismo sostanziale, cioetssiclerazione della natura
umana irrimediabilmente corrotta dal peccato, erabide solo per I'azione
salvifica di Cristo.

Chi non capisce che questo é stabaimondi Dossetti per tutta la sua
vita, non capira mai la sua posizione peculiaresdetti entro in politica
perché riteneva che questo fossecantingentedovere di un uomo consa-
crato che doveva finalmente testimoniare che lafsd@ lo rendeva piu ca-
pace di altri di capire la peculiarita del dramnhariso in cui era coinvolto
I'Occidente. Per lui in quel momento era il contegolitico quello in cui si
doveva esplicare la “partecipazione” delluomo mdealla vicenda del
mondo. Continud a pensarla cosi e mi permettordiahe & su questo punto



che [l'ultimo Dossetti, troppo banalmente ridotto @adre nobile
dell'antiberlusconismo, € in assoluta continuité cpiello della fase eroica
della resistenza e della costituente.

Ovviamente io sono uno storico, e non il postulatdella causa di bea-
tificazione, politica o religiosa che sia, di Dedpari o di Dossetti. Per me
sono entrambe due grandi figure che incarnanoigogie storiche molto
distinte, entrambe molto interessanti per lo stsmlidi politica ed entrambe
capaci di offrire percorsi di riflessione. La p@é in quanto capacita di ma-
nipolazione benigna del presente, cosi come ladigmin quanto capacita di
cogliere le linee di sviluppo sul lungo periodo gsaentrambe dimensioni
notevoli dell’'agire umano, anche se il vederle corate in un solo soggetto
€ rarissimo.

Le circostanze storiche come sfondo delle azionimorete

Nella valutazione delle contingenze storiche inialile si mossero bi-
sogna poi tenere conto di un fatto: noi sappiamoesono andate le cose
rispetto al progetto risultato vincitore, non s&@ppd perd come sarebbero
potute andare se avesse vinto il progetto perdéatecio due esempi con-
creti. Il primo esempio € costituito dallo sconfra De Gasperi e Dossetti
sul problema se fosse preferibile fondare la gastiella nuova democrazia
italiana su una coalizione o sulla egemonia di oio partito. Lo statista
trentino aveva solide ragioni per proporre la salazone: come scrisse, la
DC non aveva legittimazione fra le tradizionalisdadirigenti economiche e
burocratiche del nostro paese, il cui supporto @gtisiderava essenziale per
rimanere al centro del gioco politico. Solo gragi® scambio fra forza del
consenso popolare cattolico e cooptazione al pollie classi dirigenti tra-
dizionali, ricattate collo spauracchio dell’ “attrenti arrivano i comunisti”,
era possibile impedire che la DC perdesse la titalprimaria del governo.
Quell'obiettivo per De Gasperi era essenzialepsi@hé riteneva che quello
fosse I'obiettivo per il quale aveva lottato dasecolo il cristianesimo so-
ciale, sia perché riteneva che solo la capacitindicoesione sociale diffusa
garantita dal cattolicesimo come cultura antropiclogenerale potesse sal-
vare un paese devastato da venti anni di dittaguda una guerra perduta
malamente.

Per Dossetti i problemi erano diversi. Innanzitwgtyi riteneva che il
“nuovao” cristianesimo che si era affermato nellisiadegli anni Trenta fosse

di per sé meglio legittimato del vecchio sistem#urale (che impropria-
mente chiamava liberale, ma tornerd su questo tancajtruire quel “mon-
do nuovo” verso cui si orientavano tutte le gracatirenti ideali del periodo.
De Gasperi invece guardava a questa prospettiv&e @uoma illusione. In
conseguenza di cido non solo il cristianesimo egittlmato a prendere la
leadershipdella “ricostruzione” nel dialogo-confronto condére forze del
rinnovamento (quel che fece in Costituente), maettavguardarsi dallo
sciupare quel risultato. Un cristianesimo che fdsseato a essere sempli-
cemente un “elemento d’ordine” per aiutare a rititabquel mondo che lui
giudicava perduto sarebbe stato espunto da ogmilplits di leadership
nella grande fase di rinascita che attendeva ildno®er dirla con una fa-
mosa immagine di La Pira alla Costituente, bisognavitare di essere as-
senti questa volta alla ricostruzione, come sistati assenti al tempo della
svolta attorno alla Rivoluzione Francese. Di numigpermetto di rinviare a
tutta I'esperienza di Dossetti che arriva fino qudk fine degli anni No-
vanta. Va considerato che invece De Gasperi muelré954 e dunque non
sappiamo come avrebbe giudicato gli eventi deke fehe segui alla prima
stabilizzazione post bellica.

Per Dossetti I'obiettivo della testimonianza speaifdel cristianesimo
nei confronti della grande crisi di passaggio efoesa cosi importante che
a lui non interessava sacrificargli la conquistdadmaggioranza elettorale.
Dal suo punto di vista era meglio un partito cattoldi minoranza, ma ca-
pace di esselleadernel pensiero sull’evoluzione della storia, che Daal
governo, ma al prezzo di un annacquamento dellalipeita del cristiane-
simo come religione di una rivelazione sul sensigeificato della Storia.
Di fronte all'alternativa fra un sistema in cui gowa il partito che ha la
maggioranza per governare (come succede in madsipala una parte e
dall’altra il modello in cui per governare non l#t51%, Dossetti, forzan-
do, riteneva che si potesse applicare il primoharse si tratta per la verita
di passaggi polemici e non di una compiuta proppsiaica (il tema vero
era invece che la DC, essendo il partito di graigdumaggioritario, non do-
veva farsi condizionare dagli alleati minori). Dasperi riteneva invece che
i “numeri” del consenso non fossero sufficientitee ger un complesso di
ragioni fosse necessario avere una coalizione acmhé partiti che rappre-
sentavano quelli che, senza avere numeri, avevarorpolte quote di pote-
re reale (aggiungendo che egli voleva sottrarsicatto dell’accusa di avere
portato al governo “il Vaticano”, per cui avevadiso dei partiti “laici”
anche per ragioni internazionali).



Nel concreto dell’azione politica si sa che vinsmpostazione di De
Gasperi. L'idea di Dossetti di usare la maggioraredativa della DC per
una azione politica svincolata da condizionameindilléanze con partiti mi-
nori e poco simpatetici con le sue visioni eradnaistica o perdente? Inte-
gralistica no di certo, perché almeno oggi si pdira che era semplicemen-
te il modello delle democrazie anglosassoni, inityartito che vince le
elezioni governa e lo fa coerentemente col suorparoma. Certo questo ri-
chiederebbe un sistema elettorale non proporzipealee indubbio che su
guesto punto ci sia una contraddizione perché mvedossettiani furono
proporzionalisti a oltranza. D’altra parte, il povpionalismo € in contrasto
con questo universo sino a un certo punto, cic@ sensidera che il propor-
zionale impedisce la manipolazione del sistemai @lghliga invece la con-
centrazione bipolare (€ la vecchia tesi, sbagla@it&uverger). Ai tempi di
Dossetti e De Gasperi, honostante il proporzionale)C aveva un peso
elettorale di gran lunga superiore a quello di oghio partito. In pid,
all'epoca il proporzionale era nato dall’esigenb& cina societa fortemente
divisa in subculture sociali (i famosi “steccati’gnisse fedelmente rappre-
sentata a tutela di questa sua articolazione.

Quanto al fatto che la sua proposta sarebbe gtatalénte” non & pos-
sibile dirlo, perché nessuno puo sapere che cashlsarealmente accaduto
ove la DC avesse assunto da sola il potere ddialprile 1948: soprattutto
nessuno puo sapere come si sarebbero potute comignmfinite variabili
che si sarebbero poi dipartite da questa sceltmécavrebbero reagito gli
americani? Che cosa avrebbe fatto il Vaticano? Csinsarebbero compor-
tati gli altri partiti?, ecc. ecc. E si tenga cowte per ognuna di queste va-
riabili si da un numero ampio di altrettante vailiathe dipendono da cia-
scuna di esse in una catena infinita di combinaziQuesta € la ragione per
cui € impossibile la cosiddetta storia controfdéua

Lo stesso discorso si deve fare per esempio a pitopadella questione
della adesione italiana al Patto Atlantico. Non missibilita di dire che una
scelta “neutralista” sarebbe stata necessariamergiecatastrofe. L’Austria
I'ha fatta (anzi & stata obbligata a farla) e nem landata male. Esistevano
molte perplessita sia da parte della Gran Bretafeada parte di compo-
nenti autorevoli del governo americano a consemtiréngresso italiano nel
Patto Atlantico e in astratto sarebbe stato parfethte possibile che si ve-
desse di buon occhio una lItalia che stava fuoribdtaéchi (anche alcune
componenti vaticane auspicavano questa soluzione).

Ovviamente questo non significa affatto dire che Gasperi fece la
scelta sbagliata. La sua decisione di puntareirssdifzione dell'ltalia nel
sistema occidentale porto buoni frutti, perché eatisdi approfittare di una
rapida rilegittimazione nel consesso internaziondleavere sostegni eco-
nomici importanti e questo senza pagare alcun pegproe allora molti te-
mevano, di diventare terreno di una futura gueZidu anche qualche prez-
zo da pagare, perché certamente il rallentamentba dsoluzione
dell’apertura a sinistra, essenziale per un rilaugl riformismo italiano, fu
dovuto certo all'ottusita vaticana ma anche al cafgpdi parziale dipenden-
za con gli USA che era venuto instaurandosi (noasa I'apertura si realiz-
z0 con l'avvento di Kennedy).

Stesso discorso va fatto per la questione delldgigaleconomica. In
quel caso non si puo parlare di scelta “liberakgigta” degasperiana con-
tro “statalismo” dossettiano. Il dibattito su unalifica “keynesiana” era un
dibattito europeo e qui € da registrare piuttostgitardo della scienza eco-
nomica italiana e un prezzo pesante che i vertieigagarono ai “poteri for-
ti”. Per quanto riguarda il modo di gestire la sttozione, se affidandosi a
una azione di direzione della “mano pubblica” @ dtirze del libero merca-
to, nessun paese ha optato per la seconda e nitidafineppure I'ltalia. Dai
laburisti inglesi in avanti la ricostruzione ecoriomavvenne tramite inter-
venti programmati dello stato, che semplicementerpoo essere piu 0 me-
no efficaci. Lo stesso Erhard in Germania quanberdilizzd nel 1948, lo
fece nell’'ambito di quella che si defini “economsizciale di mercato”, nella
quale la liberta d'impresa conviveva con una fadtica di indirizzo eco-
nomico. Per questo le prospettive economiche diessetnon erano affatto
“rivoluzionarie”, mentre era il liberalismo italiana essere culturalmente
arretrato, come poi venne riconosciuto (per fareesempio eclatante: il
consigliere economico di Guido Carli governatorbadBanca d’ltalia — cer-
tamente un banchiere “liberale” — era Federico €dféconomista keyne-
siano che scriveva sulle “Cronache Sociali” di s Ho gia avuto modo
di scrivere, anche in sedi internazionali, che lgagtanza curioso che i dos-
settiani, che erano “antiliberali”, avessero assuntoro riferimento Keynes
che era un liberale e che apertamente si profesdsd®aCio dipende dal
problema peculiare del liberalismo italiano, chespesso, e dopo il 1945
prevalentemente, arretrato e conservatore, rispfiidradizione progressi-
sta del liberalismo anglosassone. Si aggiunga chpoteri forti” italiani
dell'epoca erano, come quelli attuali, statalisioeo modo: non volevano
alcuna liberalizzazione, ma solo una tutela pubbdei loro interessi. Al
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contrario i dossettiani credevano che non fossesipibs uno sviluppo
dell’economia senza “leve” che fossero in mano ftgiga” (cioe non di-
pendenti, almeno in teoria, da interessi di patpjomuovessero quello svi-
luppo che era necessario per la coesione sociale.

Da questo punto di vista vorrei aggiungere che aé3asperi né Dos-
setti avevano particolari capacita di analisi eeoita: per il primo si tratta-
va di operare in vista di uno sviluppo che non gssé in conflitto con gli
equilibri socio-politici, essendo convinto che imetjcaso si aprivano le por-
te all'instabilita e dunque all’antidemocrazia; pesecondo si trattava di
operare in vista dell’utilizzo dello sviluppo ne@lttica della promozione del-
la crescita delle personalita, un requisito impaezgerché fosse disponibile
la liberta necessaria all'individuo per la ricedslla verita.

Certo il problema del rapporto del pensiero cattobon il liberalismo
€ una questione ardua. De Gasperi non aveva vaeadideorico delle dot-
trine politiche e il suo liberalismo era sempliceneel'accettazione della
“modernita politica”, cioé del sistema costituzi@dell’Europa evoluta. In
gioventu, per dire, era stato antiliberale comé ttloro che si mettevano
nel solco del cattolicesimo sociale. Dossetti sfggsava antiliberale perché
a sua volta si era formato nel clima di polemickliberalismo che domina-
va sia la dottrina cattolica, sia il mondo intelleie dell’eta del fascismo.
Da qui una valutazione piu positiva della “eresiananista” (senza pero
mai riconoscere la bonta complessiva e men che taesuperiorita di quel-
la dottrina). Pero, se guardiamo a come € costlait2ostituzione italiana,
grazie anche all'apporto fondamentale di Dossettiesuoi, vedremo che, a
dispetto di tutte le prese di posizione antiliber@ssa e, per tutti gli istituti
fondamentali, una Carta che assolutamente si moeleolco del liberali-
sSmo progressista.

Dal punto di vista dello storico, e dello storicongparatista quale io
sono, la contrapposizione fra De Gasperi e Dos&attia declinazione ita-
liana (con tutte le peculiarita del caso) di unfommto piu generale che si
svolse in tutta I'Europa occidentale democratichtipo di “ricostruzione”
che era da operare dopo la crisi dei sistemi cazstihal-liberali classici (in
Italia piu grave per la debolezza del liberalisradiano e per la sua virata
conservatrice). Ci furono delle complementaritaaitige fra le azioni delle
due figure: De Gasperi non sarebbe stato capaspedare come fece Dos-
setti nell’lambito di una costituente che ci ha data grande Carta fonda-
mentale; Dossetti non aveva il talento tipico di®a&speri per costruire una
stabilizzazione politica che fu capace, evitandchan rischi non teorici di
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una quasi guerra civile, di edificare le basi pelgtesso dell’ltalia in una
autentica fase di rinascita e di inserzione neldrgtorico dell’'occidente.

Non dico questo per offrire una conclusione irécéstche non solo
non appartiene al lavoro dello storico, ma cheaiitrario di quello che ¢ il
suo compito come scienziato. Lo dico perché dobbiaapire e collocare i
fenomeni.

La questione dell’eredita

Vengo cosi alla domanda che mi & posta, oggi, daagite volte, sulla
eredita di queste figure e di queste storie pdatubde azione dei cattolici in
politica. Sono abbastanza vecchio per averne distetti i colori in questo
campo: sia De Gasperi che Dossetti sono stati esdiusati per condannarli
o esaltarli a seconda delle convenienze di chi ¢eanle varie operazioni e
soprattutto sono stati manipolati per tirare I'agqui pit diversi mulini.

Mi viene immediatamente da dire che la storia paice djualche buono
spunto per I'azione presente se si evita sia dnmlripetere, reindossando
le casacche del passato, sia di strumentalizzdialb interpretativo estra-
polando parole e immagini dai loro contesti.

Dungue oggi la prima cosa che sarebbe opportunteraein chiaro é
che il contesto in cui si mossero sia De Gaspezi@bssetti non esiste piu:
non c’é nessun “mondo cattolico” come esistevaralloon ci sono piu quei
contesti internazionali, non c’e piu la societalitbra con le sue economie e
i suoi sistemi di relazione (e anche i suoi stecaiath culturali), non ci sono
piu i canali di comunicazione culturale che esiatevallora.

Se si vuole imparare dal realismo di De Gaspeslladrande capacita
di visione di Dossetti almeno questo dato andrébhato presente. Dunque
la prima virtu che i cattolici che intendono spensilén politica dovrebbero
imparare € la capacita di realizzare che siamaa aomplicata situazione
di transizione storica: un dato che entrambi i mdstoi” ebbero, ciascuno a
suo modo, ben presente. Pero non si tratta piquilia” transizione, ma di
un fenomeno con caratteristiche inedite.

Il secondo punto interessante mi pare quello geésentarsi della pro-
blematica circa il rapporto che deve esistere ravérno” e “partito”, cosa
che fu uno dei nodi piu impegnativi del confronta f due. La questione va
pero tradotta nei termini odierni. C’'e ancora ugradienza a considerare che,
come in fondo riteneva De Gasperi, la politica sbloh concentrare
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nell'azione di gestione, certo non banale, dellerdmate presenti, azione
che deve essere nelle mani di chi ha le competeneestrutture burocrati-
che di supporto per gestirle. Oggi si tende a chidirftecnici’, De Gasperi
li avrebbe chiamati politici di professione (nehse alto del termine). Sul
versante opposto c'é ancora una, seppur spartiiradi intellettuali che
credono che la politica sia una costruzione conspledie necessita di luoghi
di formazione della visione storica e di continmalesi prospettica di quello
che ci troviamo davanti . Non possiamo piu chiantpresti luoghi “partiti”
nel senso in cui si usava il termine da Dossetticpé gli attuali partiti a tut-
to somigliano meno che a quei luoghi di passioneilganza vera in cui si
formo il dossettismo. Tuttavia anche di questoacebbe gran bisogno oggi,
perché non si gestisce una grande transizionecatahie ci portera a un
mondo in cui ben poco sara come € stato prima sgunialuoghi di elabo-
razione e di socializzazione delle idee. Aver latscguesto compito aalk
showtelevisivi e al loro populismo & uno dei segniaelecadenza presente.

Quel che infine si potrebbe imparare da De GaspBrossetti € il rigo-
re che ciascuno deve avere nell’essere fedeleogliprdaimon Perché cia-
scuno, anche la persona pil modesta, ne ha ugoakd &€ necessario essere
fedeli nella buona e nella cattiva sorte.

E questa fedelta che fa sgorgare quel dono chelitica & la creativita
delle idee e delle azioni e la forza necessariapemunicarle e per costruire
intorno a esse non solo consenso, ma anche disitané lavorare sodo
perché diano frutto.

Non consideratelo un finale da predica. lo sono sol povero storico
di provincia e non ho messaggi da proclamare, radccfermamente che
avesse ragione il vecchio Foscolo: «a egregie itdegte animo accendon
I'urne dei forti». Il modo in cui questo avvienénésostanza misterioso. Non
sprechiamolo in strumentalizzazioni per portareagacqualche cosuccia
domani mattina; cerchiamo di metterlo a frutto pezparare alle giovani
generazioni un futuro meno amaro di quello che sssspettano di avere
davanti. u
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La profezia democratica
di Proudhon e di Dossetti

CLAUDIO FONTANARI

| dibattito italiano sull’attualita del pensiero Bierre-Joseph Proudhon

(1809-1865), risalente all'ormai lontana estatel®38, rischia di appari-
re ai nostri occhi, ancora increduli di fronte ediito delle elezioni politiche
del 24 e 25 febbraio 2013, un ferrovecchio arruiggjrdestituito del mini-
mo interesse per chiunque, se non per qualche noslveerudito. Mi riferi-
sco alla polemica agostana ingaggiata fra EnriadiriBgier e Bettino Craxi
sulla matrice leninista della sinistra italiana.ulmintervista a Eugenio Scal-
fari pubblicata sua Repubblicail 2 agosto 1978, il segretario del PCI af-
fermava, letteralmente:

«Comunque, a me sembra del tutto vivente e vadidazione che Lenin ci ha dato
elaborando una vera teoria rivoluzionaria, andamime oltre “l'ortodossia”
dell’evoluzionismo riformista, esaltando il momerstoggettivo dell’autonoma ini-
zZiativa del partito, combattendo il positivismonilaterialismo volgare, I'attesismo
messianico, vizi propri della socialdemocrazia»

La risposta del segretario del PSI, sollecitata iosistenza dall’allora
direttore de “L’Espresso” Livio Zanetti, &€ elab@atall'intellettuale di area
socialista Luciano Pellicani e pubblicata sul numeel settimanale del 27
agosto 1978 con il titoltl Vangelo socialistala tesi centrale della replica
socialista, che si richiamava al pensiero di Prondper dimostrare chia
storia del socialismo non € la storia di un fenomemogeneoe una critica
serrata all'opera teorica fondamentale di Le@ine fare? pubblicata nel
1902:

«Dalla teoria e dalla prassi del socialismo dentgmaeuropeo si passa a uno

schema rivoluzionario e giacobino. Lenin stessindefe il rivoluzionario marxista
“un giacobino al servizio della classe operaia” (Lepin teorizza con grande fran-
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