nazionale con protagonisti Stati Uniti e Russiéiyello regionale con il re-
plicarsi della solita divisione tra Arabia Sauditéran.

Non sappiamo come andra a finire. E abbastanzapiletche le gran-
di potenze non vogliano morire per Damasco e cleefiale troveranno un
gualche tipo di accordo (la questione delle arninathe e I'intesa Lavrov-
Kerry e forse una prova generale per ulteriori zégf). Tuttavia la guerra
siriana non si risolvera con le armi. Le ostiliagiorno cesseranno, ma poi
si profila uno scenario stile Iraq. Intanto perccdnflitto infuria e genera
contrapposizioni pericolose marcando ancora l&ffza tra sciiti e sunni-
ti. Anche qui non si capisce come evolvera il qoadna le conseguenze sa-
ranno di ampia portata.

Un esempio chiarificatore. Un tempo il movimentdegéinese Hamas
era protetto dal regime di Assad ed entrava inlasde della resistenza”
(o “asse del male” e del terrorismo, dipende daitipdi vista) che legava
Siria, Iran, Hezbollah e appunto Hamas. Per unrerdd valutazione, cre-
dendo che la svolta egiziana fosse duratura e dsad\dovesse cadere,
Hamas si e schierato dalla parte dei ribelli sirggrdendo cosi il sostegno
“sciita”. Ora il movimento € nei guai: abbandondagli storici alleati, visto
come un nemico dall’Arabia Saudita e dal “nuovo¢olgo” Egitto, Hamas
rischia di essere travolto. Questa vicenda € doltana delle possibili con-
seguenze della guerra in Siria, per non parlareLieno, del ruolo della
Turchia, della situazione dei profughi in Irag d3diordania...

Un ultimo aspetto riguarda gli apparenti segnadtatisivi delle ultime
settimane. L'attacco occidentale alla Siria semadremminente, ma non &
avvenuto per molteplici ragioni probabilmente andhierne alla politica
americana. Si & aperto pero uno spazio. In cuignobe rientrare la partita
iraniana. Certo sarebbe bello immaginare un graadao globale al quale
risolve pacificamente tutto: la guerra siriana, rilcleare iraniano,
I'equilibrio medio-orientale, magari pure la quesi palestinese (oggi di-
menticata). Probabilmente invece si continuera ceempre, con il rischio,
mai del tutto scongiurato, di una deflagrazionegsiche coinvolga tutti gli
attori in una sfida finale a suon di bombe e disifiis |
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Riforme costituzionali:
ripristinare Pordine delle cose

MAURIZIO SEROFILLI

ellacquiescenza pressoché generale si sta avviamndo pericolosa

modifica della Costituzione. Non parliamo del ppitaire verso il pre-
sidenzialismo o il semipresidenzialismo: di questdiscutera a suo tempo,
cioé se e quando si entrera nel merito delle spgeifriforme costituzionali.
Ci riferiamo al disegno di legge costituzionale &% il Governo ha pre-
sentato lo scorso 6 giugno, concernente la proeestuaordinaria per la re-
visione dei titoli I, 11, 1ll, V della parte secoaddella Costituzione, in deroga
all'art. 138. Dopo la prima lettura che il Senat terminato in un batter
d’occhi all'inizio di luglio, il ddl & stato appra@to dalla Camera lo scorso
10 settembre, a causa dell’'opposizione del M5S-ckeeso dall’Aventino
in pieno agosto — aveva costretto il governo anasimarne il voto.

Va riconosciuto che ci sono stati significativieigsamenti tra la proce-
dura di riforma costituzionale contenuta nella zielae dei “primi” saggi a
Napolitano nell’aprile scorso e quella presentei ogdjdisegno di legge co-
stituzionale 813 del GoverhoTuttavia, oltre ai dubbi sul’opportunita di
ricorrere a una procedura straordinaria di revisia@condo numerosi costi-
tuzionalisti restano ancora diversi aspetti prolaigéen sul versante della le-

! In sintesi questi ripensamenti consistono nebfatte il ddl non prevede pit saggi con
funzione redigente (questi ora consulenziano il €@, non il Parlamento), prospet-
ta un ruolo per le aule parlamentari non solo aineato della revisione finale del te-
sto/testi di riforma ma anche nelle fasi della Idiscussione e infine stabilisce pro-
getti di riforma omogenei e autonomi, in modo daldago a referendum differenzia-
ti che evitino di mettere il corpo elettorale dirite allaut-autdel prendere o del la-
sciare tutto. L'aver previsto la possibilita di irdreferendum anche per le leggi ap-
provate con una maggioranza superiore ai 2/3 pligeimafforzare il profilo di ga-
ranzia del ddl.
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gittimita costituzionale del ddI del governo, rigdanti almeno tre aspetti: il
fatto che I'esame in sede referente delle leggiedisione costituzionale
viene attribuito a un unico Comitato bicameralea all’opera separata del-
le Commissioni di ciascuna Camera, la rigida scavesidei tempi (crono-
programma) e la limitazione del potere di emenddaméncapo ai singoli

parlamentari (contro quello privilegiato confergbGoverno).

Dietro a ci0 vi € poi la perplessita suscitata da$to perimetro del
mandato che il ddl conferisce all'opera di modifiest. 2, c. 1), con il quale
vengono estese a dismisura le materie potenziafimeaggette a revisione,
vale a dire tutte le norme relative al Parlameatd®residente della Repub-
blica, al Governo, alle Regioni, Province e Com8e.si escludono Magi-
stratura e Garanzie, vi rientra, in pratica, tlatparte seconda della Costitu-
zione. Cui deve essere aggiunta la materia elédtora

Dovendo scegliere, preferisco concentrarmi su ppahti, piu di natu-
ra politico-costituzionale che di legittimita caatiionale, provando a mette-
re in luce una delle principali prospettive probégithe entro le quali
I'opera di revisione € stata concepita e si stugpando.

| tempi che mancano

Parto da un aspetto all'apparenza tecnico, cifettid che tutta la pro-
cedura straordinaria & sottomessa a un “crono-pnogra” (cosi denomina-
to nella relazione illustrativa del ddl) ossia auempistica, come se si trat-
tasse di una qualsiasi legge ordinaria di partieoleigenza e non della revi-

sione della CostituzioAeNon & un caso che I'art. 138 preveda un tempo

minimo non riducibile, non un tempo massimo. Quegterché

'approfondimento e il ripensamento, e non la nrassvelocita, sono consi-
derate condizioni necessarie per una buona deeisiarparte del legislatore
costituzionale. Al contrario, nell'impianto propostial governo, la velocita
non solo & assunta come valore, ma € dichiaradizione per la sopravvi-
venza dell’Esecutivo, facendo cosi pensare a werésse per una riforma
qualsivoglia, purché nei tempi indicati. Il cronogramma prevede che |l

2 Si va dai 18 mesi previsti per portare a termintil lavoro di revisione, di cui 6 mesi
per il Comitato bicamerale, 3 mesi per la priméulet di una Camera e 3 per la prima
lettura dell'altra, fino ad arrivare alla grave dmzione da tre mesi a 45 giorni
dell'intervallo minimo tra la prima e la secondgepvazione delle Camere, (art. 4, c.
4).
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lavoro sia portato a termine in 18 mesi, in patdio® assegnando un termine
tassativo alla prima deliberazione stabilito in mpain di 3 mesi per ciascuna
Camera: un termine che potrebbe rivelarsi assaitstper una riforma che

interessa quattro titoli della Parte seconda debatituzione nonché la te-

matica elettorale. Inoltre il ddl riduce linterl@ltra le due letture delle Ca-

mere da 3 mesi a 45 giorni.

Piu che l'attivazione di un Comitato parlamentahe @ssorbe la fase
referente, € questa tempistica d’Aula che si mdetrna dal modello con-
tenuto nell’art. 138, per il quale cio che contehe I'istituzione Parlamento
abbia — in qualsiasi forma — il tempo per consicei@profonditamente il
merito delle riforme. In altre parole: il modelleferente (il Comitato bica-
merale per le riforme) pud non essere indispensabtiempo invece lo €.

Il legame Governo-riforme ovvero il vizio originario

Un secondo aspetto importante contenuto nell’&8. & ricavabile dal-
la prescrizione di maggioranze piu elevate in telim@visione costituziona-
le. Il significato & chiaro: si intende svincoldaeriforma dall'indirizzo poli-
tico di governo assegnandone la regia alle assemajgresentative. Qui si
intravede uno dei principali punti critici, fordeprincipale, di tutta la vicen-
da, visto che sin dall'inizio I'opera di revisiogestata legata a doppia man-
data al governo e alle sue sorti.

A differenza di quanto sperato e dichiarato, quésgame non rafforza
i due termini del rapporto, ma finisce per indetbiodintrambi.

Per quanto concerne I'Esecutivo, la debolezza datal fatto che tra i
mezzi per fermare la riforma vi & sicuramente argumglo della «procurata
caduta del Governo e la dissoluzione della sua roemzas. Questo non
significa solo che ogni zeppa frapposta alla revisirischia di essere indi-
rettamente una mina sotto le poltrone del govemm si prospetta il rischio
che il Governo possa entrare, in questo caso ainettte, in rotta di colli-
sione con tutto quel fronte fatto di associaziodi sindacati che nel 2006 si
e opposto alla riforma costituzionale del Govermalisconi e che in questi

% Comitati Dossetti per la Costituziorea legge grimaldello contro la Costituzione, gra-
ve errore del Governo e dei partitil0 giugno 2013, reperibile sul sito
www.comitatidossetti.it.
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ultimi mesi si sta riorganizzando e allargando all®ve realta legate alla
difesa dei beni comuni che non avevano partecigigaccampagna del 2006.
Sul versante riforma, la debolezza consiste néb fette stanno pren-
dendo piede una prospettiva e una prassi confesiistorcenti del lavoro
di revisione che non aiutano a ponderare distintéeneose e livelli che de-
vono rimanere distinti, mettendo cosi i parlamemntale condizioni piu di-
sagevoli per operare scelte buone e convinte sumateria cosi delicata.
Questa prospettiva € gia operante se pensiamordaoqaecaduto nelle
settimane precedenti il voto sul ddl 813 al Semegioluglio scorso, quando
una quarantina di parlamentari del PD (senatoeuthti) ha presentato un
documento molto duro nei confronti del testo dev&ad’; un documento
che per il merito e per il tono prefigurava il vatontrario. E invece le cose
sono andate diversamente. Secondo uno degli esteldaocumento dei
dissidenti, dei 23 senatori del PD che lo avevanitmscritto «soltanto uno o
due hanno votato contro il ddl del governo, mehitt gli altri hanno natu-
ralmente votato a favore, in considerazione ddfgiteche il voto contrario
avrebbe potuto avere sul governo». E questa lgptidga distorcente: non
si vota guardando alla proposta in sé, ma pensahdoverno. Certo non &
che questa sia una novita, non vogliamo fare giemui, ma qui si tratta di
riformare la Costituzione, cioé di fare riforme theste a durare per molto
tempo. Ora questo voto riguardava solo la primaratdel ddl, ma che cosa
potrebbe capitare in futuro, una volta avviatoribgesso di revisione? Ad
esempio, nel caso in cui le Camere venissero cliéaasotare su tratti dav-
vero dirimenti, riguardanti — poniamo — una nuoxehéettura costituziona-
le dello stato ispirata al presidenzialisinb tutto sotto I'ennesimo ultima-

* Ci riferiamo alDocumento sottoscritto da alcuni deputati e seriadet PD in merito
alla mozione sul processo di riforma costituzionagente come primo firmatario
Franco Monaco.

® E una ipotesi che dobbiamo fare perché di presidismo non solo si & discusso am-
piamente nella Commissione per le riforme costitnali istituita dal Governo (e con
un peso pressoché equivalente — secondo afiftyafifty — tra la prospettiva parla-
mentarista e quella presidenzialista), ma se raidiga sicuramente anche all'interno
del Comitato per le riforme, vuoi perché il temapigntrare nell'amplissimo manda-
to che il ddl gli conferisce, vuoi perché questst&to esplicitamente indicato come
I'obiettivo da conseguire da parte di diverse conguti politiche, vuoi infine a moti-
vo del progressivo prender piede di questo orieatamanche nelle forze tradizio-
nalmente a favore del parlamentarismo. Precisiameajai e in seguito con presiden-
zialismo indichiamo una prospettiva di fondo chespinde dai diversi modelli costi-
tuzionali che storicamente lo hanno concretizzato.
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tum del PdL di far saltare I'esecutivo se il PDndbquale condivide il go-
verno e i relativi programmi, si opporra all’opzepresidenzialista. Non si
dica che questo quadro € un’ipotesi di scuola.ecimepensabile. Guardando
alle vicende di questi mesi la scena & molto veribsi Ebbene, che cosa
faranno in questo caso i sostenitori della demdarparlamentare presenti
soprattutto nel PD? Rinunceranno alla loro concezidella democrazia e si
adegueranno a quella presidenziale dell'investitpea non creare problemi
al governo, oppure affermeranno la loro prospetis@hiando di farlo cade-
re? Un bel dilemma! Questo esempio, tra i tantsjil§ vale a evidenziare
con un po’ di pathos, ma senza troppa fantasiaafegunto potrebbe giun-
gere la prospettiva confusiva entro la quale @sjaherato e sta prendendo
forma il cammino della revisione costituzionale,m&m si riesce in qualche
modo a rivedere e a sciogliere il legame che sileto instaurare tra la vita
del governo e le riforme, in modo da sottrarredgraentari a un dilemma
di doppia fedelta irrisolvibile. Davvero la strettamella quale quesimprin-
ting originario rischia di immettere tutto il percordbrevisione non sembra
essere stata pensata fino in fondo. Cio che il gmvla presentato come la
massima virtl € in realta il vizio principale checaessita sanare.

La strategia del restringimento di campo
(una parola ad alcuni amici del PD)

Un'altra parola e sulla strategia che sembra ispitaversi amici par-
lamentari del PD, con i quali abbiamo condivisccémpagna referendaria
costituzionale del 2006 e il suo esito positivoicRé sostengono la proce-
dura di revisione del ddl del governo (magari sesasimare troppo), ma
come noi si oppongono al presidenzialismo, queasiciaperseguono una
strategia che potremmo definire di “restringimediocampo”: una volta
nell’arena del Comitato per le riforme cercheradnbmitarne i lavori a po-
chi temi condivisibili. Ad esempio la riforma deksato, la riduzione del
numero dei parlamentari e la legge elettorale. Aremostro avviso queste
riforme sono importanti e attese da tempo. Su quaamo d’accordo, tanto
e vero che in tema di bicameralismo i Comitati BtSHanno avanzato, nel
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giugno scorso, una loro proposta di rifofm@redo pero che in sede di Co-
mitato per le riforme non sara facile tener fubdiscorso del presidenziali-
smo che, a differenza delle riforme indicate poriamappresenta invece
uno stravolgimento del nostro sistema costituzien&er intuirlo & suffi-
ciente dare un’occhiata a come entreranno nel @bonitlcune delle princi-
pali forze politiche (lasciando per il momento aatp il discorso sul M5S).
Mentre il PdL ed i suoi ex-alleati vi accedono pate contare su una pro-
spettiva costituzionale che storicamente li conreofaoliticamente li com-
patta com’é sicuramente quella del presidenzialjsone rappresenta per
essi il principale risultato da conseguire nell@giene, il PD vi entra in or-
dine sparso, senza poter fare affidamento su urugerorientamento, spe-
cie sul punto nevralgico della forma di governgpéitto al quale anzi le di-
verse anime del partito nutrono da tempo prosgetinche contrapposte
ispirate a due diverse concezioni della democragiella di chi confida nel-
la funzione dirimente di soggetti collettivi e pementi nell’opera della me-
diazione degli interessi, quali sono i partiti, eetfp di chi ritiene che
l'indirizzo politico debba essere espresso dallgacaa comunicative di un
soggetto investito di volta in volta nelle tornafettorali, ritenendo ormai i
partiti inservibili a tale scopgo Rispetto a queste due concezioni il Partito
Democratico nei fatti continua a essere oscillaotsi che ci troviamo qui
di fronte al principale nodo irrisolto della sudtara costituzionale, un nodo
che non potra che renderlo piu debole in una sedendronto e di negozia-
zione come sara quella del Comitato per le rifornsghiando di pesare
molto sulle sorti del parlamentarismo.

In questa situazione di partenza che sul temad®eesialismo sembra
essergli favorevole, acconsentira il PdL a opewareestringimento di cam-
po fino al punto di escludere dai lavori del Conataroprio cio che piu
sembra stargli a cuore? Vorremmo sperarlo, marsbse difficile.

® La proposta consiste nella cancellazione del $etmie Camera elettiva per configu-
rarlo sul versante delle garanzie: un organismargerdelle Autonomie e dell’'unita
nazionale. La proposta e reperibile sul sito wwmitatidossetti.it.

" Tra le ultime spie del rafforzamento della prospetpresidenziale dentro il PD segnale-
rei I'esito dei lavori della Commissione Affari didazionali del Senato della scorsa
legislatura, partita per introdurre alcuni raffarenti del governo e finita per prospet-
tare una soluzione semipresidenziale (con la coeqenPD nel ruolo di autentico
mattatore dei lavori), nonché le ultime conversid@mocratiche al semipresidenziali-
smo.
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Ripristinare I'ordine delle cose

Per i motivi anzidetti, 'opzione dei Comitati D&t e degli altri sog-
getti presenti irBalviamo la Costituzione nella galassia dei promotori della
manifestazione dello scorso 2 giugno a Bolognaal@uli ostacolare l'iter
parlamentare del ddl 813, ricercando un confromo icparlamentari che
saranno chiamati a votarlo, al fine di sostenedésgéenso presente soprattut-
to nel Partito Democratico, cioe nel partito chieun senso o nell’altro, ha
la possibilita di determinare I'esito della partita speranza € che nella se-
conda lettura che in ottobre verra fatta al Seraito cui, a differenza della
Camera, ci si gioca su una manciata di voti ditecara fedelta alla Costi-
tuzione prevalga sulla disciplina di partito e swltre considerazioni di op-
portunita politica e I'approvazione del ddl 813 n@aggiunga la soglia dei
2/3 e possa quindi essere richiesto il referendupuncretizzarsi di questa
eventualita potrebbe indurre a mettere in discussl®quivoca prospettiva
entro la quale é stata concepita 'attuale revisioostituzionale e a ripristi-
nare quella propria e lineare in cui soggetti cldtira operare su livelli di-
versi, in ordine a oggetti differenti e dunque ¢empi specifici, agiscono di
conseguenza, potendo in tal modo disporre dellfmtoa e della liberta
necessarie. Si tratta di riprendere la strada mamesella quale anche
'impegno di chi, non rassegnandosi ad assistéac“ehduta libera” del si-
stema politico e costituzionale, ha reputato nexésslare il proprio appor-
to al processo di revisione (vuoi partecipando &ltanmissione per le ri-
forme costituzionali istituita dal Governo, vuoiaazando idee su temi che
in futuro potrebbero essere oggetto di riforma, e@d esempio hanno fatto
i Comitati Dossetti) possa essere meglio valorzzatconseguire cosi gli
obiettivi sperati. In questa situazione nuova paige prendere corpo
un’opera di riformulazione delle cose: da un la¢fimendo “a monte” i temi
che la gran parte del sistema politico e dell’opia pubblica da tempo con-
sidera necessario sottoporre a revisione costitako(come quelli del bi-
cameralismo e della riduzione dei parlamentarijuelendo cosi esplicita-
mente tutti gli altri, dall'altro recuperando I'are smarrito delle cose, ordi-
ne che nel caso delle riforme inizia da quellatetate dalla quale &€ bene
partire, separandola dalle altre che possiedonovalemza costituzionale. E
magari rinviando — come ha scritto recentementef@lOnida (“Corriere
della Sera”, 11 agosto 2013) — a un Parlamenttoet®in una nuova e mi-
gliore legge elettorale «anche il compito di metterano alle possibili ri-
forme costituzionali». [ ]
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